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Кеннет Джанда 

СРАВНЕНИЕ ШЩИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ: 
ИССЛЕДОВАНИЯ И ТЕОРИЯ 

(Janda К. Comparative РоЩiсаI Parti .. : Research and Theory) 

в иаcroящей статье дан обзор совремеиных достижений в об
ласти компаративного, ИЛИ кросснаl:tионального. анализа по

литических партий. Такой подход должен заинтересовать не 

только специалистов 110 сравнительной ПОЛИТОЛОГИИ. но и тех, кто изучает в 

первую очередь американские политические партии: я намерен показать 

что обращение к сравнительным исследованиям может оказаться полезны~ 
и для них. 

В статье рассматриваются только те работы, которые ВЫllШи в свет 
после 1980 г. и которые прямо основаны на компаративном подходе к ана
лизу полиrических партий. Ссылки на работы, появившиеев ранее, а также 

на исследования, посвященные отделъшp.t: странам, даются лишь для обос~ 

нования некоторых тезисов. Иными словами, я не претендую на полный 

охват всех заслуживающих внимания статей, появившихся до 1980 Г.; опу
щены и многие выдающиеся страноведческие исследования. Рамки предла

гаемого вниманию чllТ'deля обзора ограиичены и тем, что в нем - за двумя 
исключениями - используются :ЛИшь aJП'лоязычные публикации. В него не 

ВО!ШIа богатейшая л~ратура по сравнительному анализу политических 
партий, опубликов~ная на других языках - в частности, работы француз
ских, немецких и итальянских учеllы •. К счастью, некоторые из' этих работ 
переведены на антлийский; к еще большему счастью дЛЯ нас не знающих 
~ , 

остранных языков америкаlЩев, мноте зарубежные нсследователи поли-

тических партнй (с особой hpизнательностью следует отметить скандина-
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Сравнение политических партий: иecnедования и теория 

вов) пишут и публикуются по-англиIlски. В действительности, больше поло
вины цитируемых здесь работ были СОЗдаНЫ европейскими учеными; около 
полоВиНЫ были сначала опубликованы за пределами Соединенных Штатов. 

Научный зтноцен'l'ИЗМ американских ученых приводит к тому, что 
значительная ЧаСТЬ литературы по сравнительному изучению партий прохо
дит мимо их внимания. К интересным выводам пришли М.ДжaйJIз, 
Ф.Мнзелл и ДЛзттерсон (Giles, Mizell, и Patteгson, 1989), проводившие оп
рос среди преподавателеil тех факультетов, где имеются аспирантуры ПО 
'политическим lIаукам. Исследователей интересовало, в какой мере амери
канские политологи знакомы с журналами по спеuиальности. Оказалось, ЧТО 
около половины опрошеиных (55% и 46% соответственно) знают ведущие 
американские журналы по сравнительной политологии - "Сравнительную 
политику" ("Comparative Po1itics") и "Сравнительные политические исследо
вания" ("Comparative PoIitical Studies").' В то же время, менее чем 7% были 
известНы I'Европейск~й журнал политических исследований" ("Ешореan 
Journat of Potitical Research"), где опубликовано значительное число работ 
по компаративному анализу политических партиll, равно как и друroIl важ
нейший источник - "Британский политологический журнал" ("The British 
Joumal of Political Science"). Можно предположиТЬ, что уровень знакомства 
препрдавателей с ~~Международным ПОЛlfГOлогическим обозрением" 
("rntemational PoliticaI Science Review"), ''Журналом теоретической полити
ки" ("JoumaI of Theoretical Politics") и "Западноевропейской политикой" 
("West European Politics") - иностранными журналами, чаcro цитируемыми 
в кастоящей статье, - еще ниже. ж.лапонс (LaPonce, 1980) провел сравни-
J • тельное исследование тато, насколько часто ссылаются на иностранные ис-
точники авторы "Американского политологичеСКОfО обозрения" ("American 
P6litical Science Review") и журналов, издаваемых другими четырьмя. ста
рейшими ассоциациями политических наук "<""" канадской, индийской, фран
цузск'!й и брита.нскоЙ. Выяснилось, что вс.е C'l'aHoBbIe журналы зтноцен
"РИЧНЫ, но В особенностИ - ItАмерИI<анекое политологическое обозрение". 
Как справедливо заметил д. МакКэй (МсКау, 1988: 1052): "Американск,!е 

Й ,,2 
ученые редко читащ и потому - редко цитирУ'QТ европе ские журналы . 

За некоторыми важными исключениями, на которых я остановлюсь 

ниже, сравнительны!! анализ не относится к числу СИЛЬНЫХ сторон амери
канскоЙ.литературы по партиям. По-иному обстоит дело в Европе. Значи
тельные ДОСТИJl<ения европейской науки в области С'l'УКТУРНОЙ сравнитель-
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Современная сравнительная политология 

ной политологии, определяемой МакКэем (МСКау, .1988: с. 1054) как 
"систематическое ·изучение политических институтов и процессов на мате
P11~e нескольких" иногда многих, стран", нalшIи свое отражение <и.в евро
пейской литературе по партиям. Амернканская ж'е литература имеет дело в 
основном с.отечест~енными политическими партиями; сравнения с партия

ми других стран от~осительно немногочисленны. Конечно, концентрацшо 

усилий на изучении американских политических парт!fЙ можно оправдать 
ссыл~ой на то, что СоеДlщеииые Штаты - большая cтpaH~, настоящая 
сверкдержава. н, как утверждают некоторые, старейшая в мире демократия. 

Я полагаю, однако, ~TO одностороннее внимание искшочительно к амери
.&ан~ским партиям ограничивает ,наше понимание предмета. Известное дело 
от- из-за деревьев не видно леса. Лучший сцособ понять особенности амери

каиских riарщй (а такие особенност" действительио .есть) - изучать их в 
сравнительном контексте, т.е. больше читать иностранную литературу. 

В настрящей с:rатье я попытаюсь преодолеть отмеченный выше 
дисбаланс в американскиХ исследоващIЯХ,. предло}Кив вниманmo читателей 
обзор новейшей. литературы по сравнительному анализу политических пар
mй с упором на концептуальныIe основы исследовательской практики и тео
рии. Тех же, кого -интересуют американсkие политические партии, можно 
отослать к Пj\евосходным нсториографическим' работам Л.ЭпстеЙна 
(Epstein, 1983) и у.кроттн (Crotty, 1991). 

AMepUKa1lliKue партии в сравнищельной ~еl?рnективе 

Что же .цает нам срftвнительный подход к изученшо американских 
.партиЙ? для иностранны:%: ученых американские партии"всегда' бьши загад
кой. Анализируя полиiику Конгресса ·США на рубеже сто,!етнй, ДЖ.БраЙс 
(Bryce, 1912, 'УТ: -15.1) в'Заключе'!ие остановилс!! нардной его, особенности, 
которую '1 ~вр'оп~йчы 'всегда нахОДШIИ очень странной, Tal\1: есть партии, но 
они лишены руководства. Нет ни правительстра, ни оппозиции. ТРУДНО'даже 

сказать, имеюТся ли там ЛидерJoI". ВСК9Ре. ПОСJiе второй мировой войны наи
более влиятельный ~европейский'"спецйалист по политическим партиям Ha~ 
шей ПОЛОвины столетия м.Дюверже,(Duvегgег, 1963: 22; впервь~е опублнко
вано в 'i'?51 г.) заме~lШ, что;;"американские партии име~т весьма архаиЧную 
C:rpYKТYPY"· Почти двадцать лет .спустя Дюьерже hроi,jОЛЖал Ьписывать аме
риканские политиЧеfКИ~ партии Kak "тр'а.zЩциОнные", по большей части вы-
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в защиту теории рационального выбора 

лишь один ИЗ возможных способов предусмотреть результа1.:Ы развития ситуации в 

целом. Другие способы - эволюционный. основанный на обучении, и статистиче

ский - тоже позволяют реальным акторам решить эту проблему. 

32 Подобная простая и правдоподобная ,игра между полицией и преступниками 

пр~дставлена и решена в Tsepelis, 1989. При усчовиti эквилибриума, измеljение по
ощрений и наказаний одного из акторрв воздействует на поведение другого. В част-

сти ужесточение уголовной ответственности ведет к снижению интенсивности но , 
полицейского патрулирования. ~ . " 

33. Теорема ЭрР"оу, (Апрw, .1951) вызв~ал~. в~еобщее у~~вление именно потому, чт~ 
дям 'Никогда не прих.одиriа в голову мысль о взаимной несовместимости пяти вве 

~~HHЫX Зрроу тРивиальных и безобИДJ:IЫХ ограничений. ~абота Р. Маккелви 
(McKelvey, 1976). показавшая универс1шыiость правила м~оритарных циклов, име
ла сходный эффект. Вообще~ ценность многих результатов применения теории ~!Y 
обусловлена их неожиданностыо. А объясняетс~ это T~M, что результаты взаимодеи-

ствия между рациональными акторами часто непредсказуемы. " 

34. СМ. Апоw, 1951; McKelvey, 1976. Более поздние работы по проблеме.институтов 
_ Shepsle, 1979; Shepsle и'W,еiпgаst 1984; Riker, 1980; Schwartz, 1985. 

35 Но вз~иМ'озаменяемостЪ обеСпечивается лишь .,при сходстве их вКусов. Вообщ~ 
ro~оря. вкусы "не являются предМетом объ~снения теории рацио~ального В~Iб,ОРа. 
Правда, порожденные разницей во· вкусах степени свободы ~oryr использ?~аться,_ 
для того. чтоб~I ОПЦfывать в качестве. "рационального ~(ыбора буквально что ,угод

но. Например, можно. объяснять пове~ение И:Jбирателей тем, что,Сам акт голосова

ния вызывает у них удовлетворение (Riker и Ordeshook .1968). Показано, что такое 
бъяснение ~ тавтология (Barry, 1978). В своих .. о~яснениях я пытаюс!>: избеж~ть 
~роблемы 'в~~ой :tС~IJiкой' на то, что вкусы 'моих акторов,:'стандартны". CTaн:д~~
ным" вкусом 'политических акторов явля~c;rсЯ. наприме~, И,Х стремлец,ие б~ь.1:(~бран
ными на НОВ~IЙ сррК, ибо только на.эт?Й 'основе можно ;no~b Л,юбы;х иных поли
тических целей. Скажем. активисты британской лейбор~стскои паJ?Т~~ имеют собст
венные идеол6~ческие предпочтения, но оюL.не настолько-сильны,' чтобы ради ~ИХ 
стоило 'было бы по~еptвоваТЬ~/!J~з~ожностьiо 'из§рания лейбориста в .. парламент; 
бельгийские элиты имеют С}ЮR предпочтения по поводХ политических исход?в, но 
они опять-таки не наСТОЛЬК9 С{jЛJ>l-IЫ, чтобы ради них О'ЩрЗаТJ:СЯ от избраНI-\Я на но
вый срок; каждая из,.французски~" ~~ртий. СТР~ИТСЦ улучqшт!, собс;венные п~зи~ии 
на ~ыборlPC> ~o лишь при усJ,IOВИИ, ЧТО при этом не сокр'"\Щ~ся ш3f!сы коалиции, к 
коТорой она при1надлежит. ~ 1 

36. Сходный jplализ поюг,rия N~rsJehen .можно найти в Scharpf,!'1 Ryll, 1~88. 
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Современная сравнительная политология 

ной щшитологии, определяемой МакКэем (МсКау, .J 988: с. 1054) как 

"систематическое "изучение политических институтов. и процессов на мате

рJiале нескольких,. иногда многих, стран',?, наШли свое отражение ,.и в евро

пейской литературе по партиям. Американская же литера1Ура имеет дело в 

основном с отечественными политическими ~артиями; сравнения с партия

ми других стран ОТНОСlПельно немногочисленны. Конечно, KOHцeнтpaцmo 

УСИЛИЙ на изучеIj:ИИ амеРJlКанских политических парт~ можно оправдать 

ССЫЛКОЙ на то, что Соединенные Штаты - большая' .страна, настоящая 

сверхдержава и, ЖВК. утверждают некоторые, старейшая в мире демократия. 

Я полагаю, однако, что одностороннее, внимание ИСКJПOчительно к амери

канским партиям ограничивает.яаше пониманис> предмета. Известное дело 

- из-за деревьев не видно леса. Лучший способ понять особенности амери

канских партцй (а такие· ОСQбенностц действительно 'есть) - изучать их в 
сравниуелЬН9М контексте, т.е.,больше читать иностранную литературу. 
, 13 настоящей .c.raTLe д, попы;rаюсь преодолеть отмеченный выеe 

дисбаланс в американских исследованиях,. предложив вни:маншо читателей 
обзор иовеЙшей.литературы по сравнцгельному анализу политическl\X пар

тий с упором на концеnТYa,JIьные основы нсследовательской практики и тео

рии. Тех же, KOI;O интересуют ам,ериканские политические партии, можно 
отослать к превосходным историографическим' работам' Л.ЭпстеЙНа 
(Epstein, 1983) и У.Кротти (Crotty, 1991). 

Американские партии в сравнительной nерсnектuве 

,Что же дает нам' сравните:лЬНЫЙ"П9F~д к изученшо американских 
партий? Для инcrстрющых учеуых <iмери~а\fские rfaртиИ'всеtда были загад
кой. Анализируя политику Конгресса .CЦIA на рубеже столетий, дЖ,БраJiс 
'СВгусе,·1912,..-vI: 151),в заключеНljе остановился на.одной· его особенности, 
котqрунз." европеЙЧЫ<lсегда нвхqдили очень с1jJЙнно,Й. Та,,! есть партии, но 

они лишены руководства. Нет ни n'pавитеJfЬCЧJа, ни оппозиции. ТРУДНО'даже 
сказать, имеюТ'ся ли там ЛидерJJ". Вскоре.- после второй М1Чювой войны наи

более ,влиятельный европейский специалист по политиЧеским партиям на
шей пол~виНЫ столетня м,д;оверже·(r::Iuvегgег, (963: 22;'впервые опублико
вано в .1951 ~.) з~метил, чтd"амерйканские партии име!От весьма архаиЧнУю 
стр;,ктуру". ПОЧТИ'дваJЧ1ать лет с13устя д!оiiерже -IIРОДОЛЖВЛ ОПИС';IВать аме
риканские, ПОЛJfГИl=fескщ~ парtии Kak "традиционные". ЦО болырей Части вы�-
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ВОДЯ их за рамки CBoeг~o анализ~ современных, массовыХ (европейских) пар
тий (Duverger, 1972: 8-9). • 

Американские ученые также отме'lВЛИ специфику Демокр~тическои 
и 'Республнканской партий США по отношению к иностранным партиям. В 
написанном С.Элдерсвельдом .уч~бнике по американским партиям одна .':: 
глав посвящена I'особой природе американских, партийных орп\Н~зации . 
Ученый описывает.их структуру как "стратархию".- неиерархи;ескую сис
тему пластов коmpоля, характеризующуюся рассредоточенностью власти И, 
отсутствием жесткого подчинения (E1d~rsveld, 1982: 97-99) .• л.ЭпстеЙн, одна 
из работ которого была посв'!щена сравнению партий, деиствующих в за
падных. демократиях, озаглавИJt свою вышедшую двумя десятилетиями поз
же кннгу 'по паРЧ'ЯМ ~ШЛ , "Политические партии цмериканскоro образ-
ца". Имелось в' ЩIДУ, ЧТ<?,этот "образец" уникален: 10-

"Спецификц американских партий давно и хорошо И;iвестна. По 
большей части она не связана с ОЧJ,)'щаемым многими в последние несколь
ко десятилетий 'упадком партий. Как руководвщие органы, американские 
партии почти всегд& ОТJ1ИЧались меньшей сплоченностью при выработке 

. OCHOBHЫ~ направлен~й политики, 'чем партии в условиях .парламентских 
режш,;ов. К~к·неправ~льственные организации, ОfIИ всегда были СИЛЬ!lее 
на уровне шт~тЬв ~ Jdeqmor<;> самоуправления, lJeM"Ha национальном урорне. 
Более 'того обычно американские партии обх~щшись без ма,ссы члеНQВ, 
обяза'Ешых ~л~тить EQHOCP,J, Ч'!'9 было отличи-:ельной особенн~стью.еJPопеЙ-
ских партиЙ" @pste'in, 1982: 4). . , 

сходdьi'-' образом, У.кИф CКeefe, 1991), в'шестом .И~д~J,lИИ ,СВ9ег.о 
учеБНIt:ка :описьiВаеТ 'аМ'ерик~нские политически~' hа~тии как О,рганиза~ с 

Рассредоточенной властью: имеющие коалиционныи характер, идеОflо~иче. ; • ~ ату населения 
ски 'разНОI?ОДН!,Iе,ягрем~щиеся к,о/'акс!,мвлрн".,1,u,ирокому 9ХВ .. 

И лишенные четкр определенного члеНС1'J.J'а,~.. • .. /t .,jJ ~. "' '" 
. Описывая американские раРТИИJ все эти авторы явно или неявно ,ог

лядываюl;~Я на партии, сушествующне ~ других ,стран,,?,. Ятобы об1'ЯСНИТЬ' 
. " б рп·ному природу де,,!ократов и республиканцев, учеJjые при ега!От.к, с,Равн,ит-...- , . 

, • i нам лучше понять 
а}iал~у. Если та,КИ~ cp~BHeH~ действительно по~~огаю~ " '\. . 
политИческие партии С;шл, то, расширив с\\>ер:( ,применени;' сравнительн".
го подхода К. политич~сю~м партиям, мqжно достичь еще б~~ЕШ~ГО РОНЩ1а
Йия. А. чтобы СО знанием дела сравнщштъ партии и пар.ти~.ые, систеl\!Ы,-< 

. , п'""Тея и исследу-нужно пре~ставлять, каким обр\",ом в литературе ОПР!'l\е<~_. . 
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ются такие общие понятия, как партийная СТРУК1)'ра, сплоченность, фракци
онность, идеология, стратеrия и т.д. Необходимо также знать результаты� 

сравнIlтeльного анализа факторов, обусловливающих перечисленные свой
ства партий, а также механизмов взаимодействия ЭТИХ свойств и их влияния 

на полиruческий процесс и власть. Приобщаясь же к литературе, посвящен

ной сравненюо политичерких партий, легко обнаружить, что она опирается 
на богатую традицию теоретических исследований, по сей день служащую 
источником развития теории партий. 

Теория партий и дефиниции 

в своем обширном обзоре литературы по американским партиям У. 
Кротти ~итикует сравнительные исследования за отсутствие "подхода или 
модели, которые позволЮIИ бы адекватно подойти к исследованиям по 
предмету" (Crotty, 1991: 182). Однако в более ранней статье исследователя 
не оБОЙдены вниманием основные вехи развития теории партий в работах 
М.Острогорского, Р.Михельса и М.Дюверже (Cro\\)', 1969). Острогорский 
(Ostrogorsky, 1964; впервые опубликовано в 1902 г.) связал возникновение 
политических партий С промышленной революцией и расширением избира

тельного права: В сформулироваином Михельсом CМichels, 1962; впервые 
опублнковано в 1911 г.) знаменитом "железном законе олигархии" обосно
вана теиденция к концентрации власти в руках партийного руководства за 

счет массы рядовых членов. Наиболее важный вклад Дюверже (Duverger, 
1963) состоял в выяснеини взаимосвязей между идеологиямн и СТРуК1)'рами 
политических партий, а также межДу партийными и избирательными снсте
мами. 

Современная европейская политология по-пр~нему играет веду

щую роль в разработке теории цартиЙ. Конечно, среди известных теорети

ков есть и американцы, но большинство все же составляют европейцы либо 
по месту деятельности, либо по происхождению (Я.БадЖ, Ж.Шарло, 

М.ДЮверже, м.леЙвер, П.Мэир, АЛанебьянко, С.Роккан, Дж.Сартори, 
к.Стром). И это не случайно. Можно сослаться, например, на такую причи
ну, как непосредственное соседство парmйных сиСтем близлежащих стран. 

Общность границ порождает по'Фебность в кросснациональных исследова
НИЯХ, что побуждает ученых концептуализировать свои Представления о 
партиях. А это, в свою очерець, способствует теоретическому развитию. 
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К сожалению, подобного рода объяснение вряд ли применимо к Со

единенным Штатам. Лишь немногие ученые - например, Л.Эпстейн 

\(Epstein, 1964) и М.Шварц (Schwartz, 1991а and 1991Ь) - сравнивают аме

риканские партии с канадскими, и уж совсем редко проводя1'СЯ сравнения. с 

Мексикой. Более убедительное объяснение ведущей роли европейскИх уче
ных состоит в ТОМ, что политические партии старого света, гораЗдо много

численнее и многообразнее американских. Поскольку таидем республикан- . 
цев и демократов уже более столетия играет ведущую роль в политической 

жизни США, амеРllJ<анские ученые конnентрируют основное вниМание на 
изучении этих сильнейших партий, оказывавших решающее воздействие на 

политику в общенациональном масштабе. С появлением на горизонте 
"третьих парiИЙ" у "СCJJеДОВЗ1'елей появлялся стимул подойти к npoблеме с 
более общих позиций и выработать типологию, позволяющую учесть такие 

партии (Rosenstone, ВеЬг, and Lazarus, 1984). В остальном америкаиская ПQ
литическая система редко побуждала ученых к разработке теории. В 50-
страничном обзоре Кротти только четыре посвящены "поиску теории", но и 

на них в основном рассматривается лишь KH~гa Э.Даунса (Downs, 1957) да 
ряд публикаций Дж.Шлезинджера, недавно переизданных под одной облож

кой (Schlesinger, 1991). 
Сама природа американских политических партий сдерживает p~ 

витие теории еще и в том смыСле, что на американском материале трудно 

определить границы "партии" как базовой единицы аналиЗа. В Европе суще
ствует ясное понимание партийного членства - факт уплаты взносов опре
деляет принадлежность к партии. В США большинство штатов проводят 

регистрацию членов партий в ходе подготовки к' первичным выборам, но в 
общенаЦИОI!альном масштабе говорить о членах партии бессмысленно; по
нятие ~'nлатящий взносы партиец" чуждо американцам. Американские уче

ные пыт!Шись выйти из ЭТОГО затруднения, проводя различия между 

"партией как органиэацией" и'«правительственной партией", с одной CTOpO-' 

НЫ. И ~'партией избирателей" - с другой. Однако эта попытка Jiзytlатъ пар
тии по частям оказалась не слишком rшодотворной в те~рetическом плане 
(Schlesinger, 1991: 3). 

Как показал Дж.Помпер, "американские партии представляют собой 

беспорядочное переплетение этих трех условных форм, и их крайне сложно 
отделить друг от друга" (Ротрег, 1992: 146). Собственное решение Помпера 
coc;o~o в том, чтобы рассматривать партии как различающиеся по своим 
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целям ~сплоченные и коалиционные), характеру деятельности (инструмен
тальные и экспрессивные) и широте охвата (эли;rаj:шые или массовые). Ис
пользуя эти измерения, ученыЙ получил восьмичленную классификацшо 

. . 
политичес~их пар:r~Й. ~ результате ВОЗНИ,кла возможность охарактеризова~ь 
Демокра11lЧ~~КУЮ и Республиканскую партии США как в основном коали
ционные" и инструментаЛьные массовые орсанизации, сqоn,етствующие 

помперовскому опреl!е~еНИ19 партИИ как "рациональной, KOM~Hд.ы, стремя
щейся к достиженmo ТIравительственных постов". Хотя заданные ученым 
~О!iдеmyалъные рaJ:fКИ позволили ему выделить семь иных типов, предлq
женная класснфнкаIЩЯ все же не отражает всего многообр\1ЗИЯ существую
щих в МИJ?е партнЙ. Проблема классификации связаиа с тем, какое опреде
ление партии мы испо~ьзуем - узкое или широкое, 

Узкое Qnределение партии 

Шлезинджер з~метил, что некоторые ученые "стрем1ПСЯ дать такое 

Qпределение партии, чтобы под него подпадали все претендующие на это 
название организаЦ\lН" (Schlesinger, 1991: 6). Но, как полагает ученый, 
"сколь бы полезна ни была теория партий, основанная на столь широком 

определении, мой собственны;t подход менее амбициозен" и примеиим 
"лишь к тем партия~, Kqтop~e УЧfiСТВУЮТ в свободных выборах, в осqбенно
стн если с течением времени они способны одерж~ть на выборах победу" (с. 
6). Как ВИДИМ, ~езинджер принимает ?,р~ошо извеСТ!10е определение 

Э.Даунса: партия - это "команда людей, стремящихся кон~олировать го

сударственный аппарат путем приобретеljИЯ должностей на НaдJ)ежащим 
образ,!м организованных выборах" (Downs, 1957: 25). Многие учеН~lе ис
пользуют сопоставимо узкие определ~ния, исключая тем самым некоторые 
из организаций, счнтающиеся l'артиямн за преД;лами США. 

Это противоречие обратило на себя внимание уже в одном из пер

вых сбор~иков П9 сравнительной политологии - "5;o~peMeHHЫX полит~е~ 
ских партиях" под редакцией З.НоЙмаина (Neumann:, 1956). В своем заклю
чении к сборнику Ноймани писал: "О настоящей политической парт~и мож
но говорить лищь при условни существования хотя бы еще ,0дно.Й конкурн
руЮщей группы"', добавляя, что "однопартийная система есть терминологи
ческое противоречие" (с . .'395).' Тем не менее, .сборник содержал стаЧI" о" 
Коммунистической партии CQBeтcKoro Со,юза. Несмотря на свое опре/l~ле-., I 
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ине политических партий, Найманн не счел возможным искточить из их 

числа коммунистические партии (см. также Epstein, 1975: 233). В противном 
случае ПРИlIШось бы отказаться от большого объема важной для сравни

тельной политологии литературы (Fischer-Ga1ati, 1979; Szajkowski, 1986; 
Тimmепnan, 1987; Gillberg, 1989; Narkiewicz,'1990). Более того, как доказы
вает В.РэндeJШ (Randell, 1984: 4), подобное "европоцентричное" определе
ние вывело бы из поля внимания исследователей некоммунистические од

нопартийные системы в странах '~eтLero миРа", и ЭТО при ТОМ, что, как 

показано в книге ТЛемпеля (Ретре1, 1990: 1), "подавляющее большинство 
нациЙ'-государств совремеиности можно отнести к разряду оДнопартийных". 

Кроме того, преимущественное внимаl!ие к электоральным фуикци
ям партий вьmодит за рамки В.нализа "'антисистемные партии", которые 

Дж.Сартори определил как паРтии, подрьтающие легитимность режима 

(Sartorl, 1976: 132-133). Например, в условиях многопартийиой системы 
коммунистические партии часто участвуют в выборах лишь из тактических 

соображений (Gilberg, 1989; Narkiewicz, 1990). ИспольЗование положения об 
электоральной 'конкуренции в качестве одного из кри'гериев lIpичисления к 
категории партий исключает также воинствующе реЛИГИОЗlllilе, этнические и 

региональные партии, действующие на обочине ПОЛl;fтических систем. Так, 

Р.Макдональд и М.Руль установили, что ЛНЩЬ HeMHome из более чем 125 
политических партий, действующих в странах Латинской Америки, выпол

няют роли, "предписанные им общетеоретической политологической Лите

ра1У{'ОЙ, которая основана на западноевропейских И· аНГЛОcaI<fQНСКИХ сис

темах, где права ,парламентов и повиновение армий считаются чем-tгo' само 

собой разумеющимся" (McDona1d и Ruh1, 1989: 3). 

lllирокоеоnредenение 

ДеЙСТВИТ,ельно общая теория политических партИй не может осно
вываться на узком определении, неприменимом к однопартийным системам 
и антисистемным партиям. В классической раБQ.те Дюверже "п'алитичесюlе 
партии" можно найти плодотворное обсуждение однопартий~, равно как 
и мноroпартийных систем; военнизированные групnиpойки сопоставляются 
ученым с п~рламеlfГCКИМИ партиямн. Охват этой работы был столь щнр6к, 

что Дюверже не сформулировал в не!! какого бы то ни было определения 
партии. Позднее ученый опредешUI партии как .организации, которые, во'" 
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первы~, "стремятся пре»sде всего к захвату власти ми к учаcтmo в ее ОТм 

npавлении" И, во-вторых, опираются на "поддержку широких слоев населе

ния" в отличие от rpyпn давления, "представляющих ограниченное число 

граждан с особеннымн илн частными интересами" (Duverger, 1972: 1-2). 
Первая часть этоro определения предполагает, что партии MOryr существо
вать и без участия в выборах. Вторая часть представляет собой довольно 
безуспешную попытку провести грань между партиями и группами давле

ния, Т.е. разрешить важнейшую дпя любоro широкого оnp.еделения партий 

пррблему. 
Значительное внимание концептуальным проблемам, возникающим 

в связи с опр!'делением партии, уделял тюрке Сартори (Sartori, 1976: 60-64). 
Ученый стремилqя дать "мицимальную дефиницmo", которая включала бы 
лишь неqбходuмые свойства партий. Сформулированное в результате опре

деление звучит так: партия - эта "люqая политическая группа, иМеющая 
официальное название, участвующая в выборах и способная путем участия в 
В(>lборах (свободных или несвободных) замещать roсударственные должно

сти своими кандидатами" (с. 63). Выделяя то оБСТQятельство, что выборы не 
обязательно должны быть свободными, Сартори распространил свое опре

деление на пар~и, действующие в условиях однопартийного режима. Но и 
это определение оставляло за рамками партии, стремящиеся приобрести 
власть IUIИ УЖ~ завладевшие ею, не прибегая к выборам. 

Еще более широким является определение партии как организации, 

прееледующей цель замещения правительственных должностей своими при
знанными представителями (Janda, 1980Ь: 5). 'Цели любой оргаНJ!Зации мно
roобразны. Чтобы соответствовать данному определению, организации дос

таточно иметь в числе тех целей, которые она ставиТ перед собой, достиже
ние правительственных должностей своими признанными представителями. 

(Под "правительством" в данном случае подразумевается любая rocyдapcT
венная служба, как в Америке, а не кабинет, как в Великобритании).' Кроме 
того, речь идет имеНIJО о nризнанных представителях партии, Т.е. о лицах, 

открыто идентифИIщруемых с названием партии или с ее символикой. Если 
группа интересов открыто выдвигает кандидатов на выборах, она становит
ся партией. Как отмечает Л.ЭпстеЙн (Epstein, 1966: 104), "наличие узнавае
мого названия (независимо от того, вносится ЛИ оно в избирательный бюл
летень или нет) - вот решающий элемеlП оnpеделення". Наконец, термин 

"замещение" тоже следует понимать широко, включая сюда как достижение 
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должностей путем участия в выборах (когда две или несколько ,партий со
ревнуются за эти должности), так и прямое административное назначение 

(когда соревнование за власть запрещено правящей партией) или насильст
венный захват (когда партия стремится завладеть властью путем подрыва 
существующей системы). Соответственно, партии MOryr использововать 
состязательную. сдерживающую или подрывную стратегии в борьбе за 
достижение своих целей. 

В ОТличие от цефиниции Сартори, данное определение можно рас
пространить на захват большевиками власти в 1917 г. (Barghoorn, 1956), 
ИСпользование Народной социалистической партией Кубы захвата власти 
Фиделем Кастро (Griffiths, 1988), установление баасистского режима в Ира
ке поеле BoeHHOro переворота 1968 г. (Farouk-Slug1ett и SIug1ett, 1988) и ог
раничения на свободные выборы, к которым прибегала Институционально
революционна. партия в Мексике (Philip, 1988). Очевидно, указанные сдер
живающие и подрывные партии отличаются от Состязательных и требуют' 

иных теоретических подходов (LaPalombara и Weiner, 1966: 29-33). Тем не 
менее, Дюверже (Duverger, 1963) удалось показать, что революционные и 
авторитарные партии можно продуктивно исследовать в сопоставлении с 

состяз .. ательными; в другой работе предпринято плодотворное сравнение 

партии всех регионов мира (Janda и Gillies, 1983). Остается, однако, откры
тым вопрос о том, насколько пересекаются между собой теоретические 

предпосылки, применимые к различным типам партий. 

Коренной вопрос для сравнительноro изучения партий состоит юiк 
раз в выборе широкого или );Зког.о ОПРl'деления. Именно от определения 
зависит, замыкается ли исследование на чисто состязательных партиях, дей

ствующих в демократических системах, или npиобретает более универсаль

ный характер, включая однопартийные системы, антисистемные или под
рывные партии. Многие исследователи американских партий бьmи бы, по
добно Шлезинджеру, вполне удовлетворены узким определением, связанная 
с которым '~общЗ'J теория" применима' лишь. к состязательным партиям. Да
же многие_европейские ученые склонны к ПОДХОДУ, сводящему сферу изу:!е

ния партии к западным демократиям (уоп Веуше, 1983: 2). Но специалисты 
по" 11 б третьему миру НУЖДaIOтся в олее широком определении, которое мог-

ло бы лечь I! основу теорий, раскрывaIOЩИХ роль партий в соответствующих 
политических системах. Как призиает даже Эпстейн, ограничивший ".собст

венное исследование СОсТязательными партиями западных демократий, "нет 
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ничего плохого в том, чтобы придерживаться широкого определения" 
(Epstem, 1975: 233).' 

Понятия, используемые при аНШlUзе политических партий 

в данном обзоре литературы по сравнительному анализу ПОЛlггиче

ских партий используется широкое определение партии. Чтобы представить 

обширный СТJ1ановедческиiI материал в бqлее компаlmlОМ виде, основиое 

внимание уделяется литераryре по отдельным партиям, а не по партийным 

системам. Cтpyкrypa. изложения основана на концепryальиой схеме, разра

ботанной в моем кросснaUиональном обзоре политических партий (Janda, 
1980Ь). В "()снове этой схемы лежит положение о том, что наиболее важные 

аспекты партий (в отличие от партийных систем) "схватываются" с помо

щью десяти понятий: инстиryционализации, проблемной ориентации, соци

альной поддержки" организационной сложности, центраЛизации власти, ав· 
тапамии, согласованности, вовлеч.енности, стратеmи и тактики, правитеЛЬ-J 

cTBeHl\oro cтaryca. Эти понятия целесообразно использовать и в обзоре ли
тературы по сравнению политических партиiI. 

НнсmumуцuоналuзацUR 

Инcтпryционализация - это процесс, посредством KOТoporo партии 

упрочпваются, приобретают значеl\Не и усТойчпвость (Нuпtiпgtоп, 1965: 
,"394), Как показала М.Уэлфлинг (Welfling, 1973: 13),.инст!!ryционализация 
есть не тол~ко процесс, но и свойство, И1UI состояние. В качестве.своЙства, 

институционализация может быть· определена как степень материализации 

партии в общественном сознaнmr, l! резуль~те чего она существует незави
сима от собственных лидеров, регУлярно вовлекаясь в значимые модели 
поведениЯ (Janda, 1980Ь:.19): В Соединениых Штатах две основные партии 
достигли, в сущности, ОДlШаковых уровней инcтmyционализациu, но в дру

гих страцах уровни институционализации паpтиil весьма различны. Напри

мер, в середине 60-;' ГОДОВ Р.Ско"ГГ'заметил, что в Латинской Америке "на 
местном уровне реальные механизмы полиrических паpniЙ практически 

отсутствуют, а там, !'де они есть, редко непосредственно связанЫ с общена

циональными организаЦИЯМИ. Вместо этого, перед каждыми выборами ме· 

стные нотабли создают ..свои собственные персаНaJIИстские организации, 
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ВC'IyI1ая в союз с лидерами так называемых общенациональных партиЙ по 
соображениям ПОЛИТИЧеской или матернальной выгоды" (Scott, 1966:337). 
Л.llаЙ пришел к близким выводам на матернале партий, действующих. в 
Юго-Восточной Азни (Руе, 1966), а осуществленный Уэлфлинг тщательный 
анализ сиryации в африканс1<их странах показал, что даже там уровни нн
стпryционалi<зации парТJIЙ Существеино разиятся между собой (Welfling, 
1973). Недавние исследования, проведенные Р.Диксом в ЛаТинской Амери
ке, также продемонстрировали, что партии и партийные системы данного 
ретона "к началу 1990-х оказались несколько более инстиryционализиро
ванными; чем они были во время предыдущего взлета латиноамериканской 
демоКратии 1960-х roJ\OB." (Dix, 1992: 505). 

Существуют различные способы измерения уровня инcтиryциона
лизациri партий. Иногда в к~честве инДикаторов примеияются продолжи
тельность существования партий, а та1(же количество расколов и СЛИЯНИЙ 

(Lane и Ersson, 1991: 113; Dix, 1992). ИспольЗуется 'также сложная шка:ла, 
учитывающая несколько параметров --..2 "возраст' партии, электоралъную 

стабильность, стабильность представительства в законодательнi.cl органаХ и 
. ·Ч смену руководства. аще, однако, индикаторы 'бывают более простыми ~ 

такими как' минимальная поддержка избирателей и минимальная продолжи. 
тельность существования. Р.Роуз и'т.М::tКи, например, yrверждают, что'''мы 
можем говорить об ннстиryционализаций. партии в том случае, если она 
участвовала' более чем в трех общенациональны.х "ыборах. Если партия '1Iе 
Смогла этого достичь, ее нелЬзя назвать упрочившеЙся . .она эфемерна" (Rose 
и Mackie, .1988: 536). ПроанaJiизировав на oCHoBe)rroro критерия партиИ 19 
демократических CТP~H от первых свЬбодных выборов"ДО 1983 'Г., исследо
ватели обнаружили, что из 369 паpтиil, участвовавших по меньшей мере в 
'одиих выборах и получивших по меньшей мере однн процент голосов, лишь 
HeMHornм более половины достигли инСттуционanизации. 

Ясно, что многочисле!'ные партии, вооникшilе в ,странах'Восточной 
Европь\' и на территории бывшего Советского ;Союза, сталкиваются с про
БJiемой инстиiyционализации. . Так, в Польше на выборах 198~ г. 
"Солидарноtть" захваТШIа пОчти-все ДdлжНостиJ• какие '"было, возможно, но 
к.ясевич'связал эtот успех (и его вывод бьiл подтвержден в'ходе регресспв
ного анализа, предпринятоro Б.ХеЙнсом и И.БялецкиМ '(Heyps и Bial~cki, 
1991) скорее с антиправительственным настроем избирателей,. ч~м особыми 
симПатиями ',к самой "Солидарности" (Jasiewicz, 1992). ПоСле октябрьских 
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(1991 г.) парламентеких выборов в 460-местном польском Сейме заседали 
преДC'fiIВители около 30 партий и групп, причем сильнейшая из них распола
I'aJIa лишь 62 местами. Говоря о новой политической ситуации в стране, 
Ясевич заметил, что "за исключением переименованных коммунистов и не

скольких групп - ветеранов оппозиции, все партии являются С9вершенно 

новыми. у них нет традИций, аппарата, организационной истории, обще

принятых пра~ил поведения" (Jasiewicz, 1992: 66). 
Аналогичная сmyация сложилась в бывшем Советском Союзе, где, 

согласно Д.Келли, "поведеliЧеский плюрализм" привел к появленmo в 1991 
г. более 60 тыс. политических организаций. Но, по мненlПO исследователя, 
"институциональный rшюрэлизм" при этом отсутствовал, и реальной ~HOГO

партийности не было: 

"Многопартийность обычно понимается как порядок, при котором 

партийные структуры служат проводниками политического конфликта, аде

кватно отражают взгляды определенных групп избирателей и выступают от 

их имени, а также принимают участие в функционировании правительства 

или оппозиции. Во многих отношениях эволюция партийных и групповы,,

'структур еще H~ щ,ивела к такому ур'ОВИЮ зрелости" (КеНеу, 1992: 31). 
М.Макфол утверждает, что развитие партий в России подрывается 

вполне закономерным недоверием и отвращением гражда" к партийным 

структурам, а также неготовностью новых парт'ий к отказу от старорежим

ных представлений о задачах и функциях политичеСких организаций. "В 

конце концов, - продолжает ученый, - партий попросту C!lишко~ много; 

)!Зобилие демократии губительно ДIIЯ демократии" (МсFаul, 1992: 32).' 
Рассматривая институционализацию как зависимую переменную, 

Роуз .. и Маки выдещи, четыре фактора, при наличии которых шансы ново
образованной партии на успешную ииституционализацию возрастают: (1} 
возникновение одновременно с проведением первых свободных выборов; 
(2) пропорциональная избирательная система; (3) опора иа организованную 
социаЛьную группу; (4) первоначальный успех на выборах. Три из этих фак
торов относятся к "условиям возникновения", которые Дюверже рассматри

вал как важный показатель,. позволяющий предвидеть свойства партий 

(Duverger, 1963). С условиями возникновения партий связывают перспекти
вы их институционализацни и другие ученые. АЛанеБЬЯIIКО (РanеЫanсо, 

1988: 50-52) выделяет три .важнеЙШих фактора: (1) возникла ли партия из 
"центРа" J с тем чтобы потом, проникнyrъ на "перифершо'\ ми, напротив, 
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выросла из местных организаций, которые затем объединились в общена
циональную организацшо (ученый называет эти варианты, соответственно, 

"проникновением" и '.'диффузиеЙ");' (2) бьша ли партия с самого иачала 
поддержана каким-то другим, уже существующим ииститутом, или она раз

виваласъ, опираясь ЛИШЬ на собственные силЫ ("внешняя" или "'внугренняя" 
леГИТИмация); (3) СТоЯЛ ли У истоков партии харизматический лидер. Со
гласио Панебъянко, проникновение, внутренняя легитимация и отсутствие 

харизматичесхоro лидера способствуют успешной институционализацни. 
Более интересиые результаты дает подход, при котором ИНСТИТУ

ционализация выступает как независимая переменная. Преимущественно в 

этом качестве она и интересует Панебьянко, который преДllагает различать 

парmи по "достигнутым ими уровням uнсmumуцuоналuзацuu" (РanеЫanсо, 
1988: 55). С точки зрения ученого, анализ институционализации позволяет 
предсказыватъ не только возникновение внутрипартийных rpулл, но и ха

рактер развития партий (с. 265). Например, достигшие высокого уровня ин
ституционализации партии менее подвержены переменам. Переходя от от· 

дельных партИй к партийным системам, М.Уэлфлинг высказала теоретиче
ское положение, согласно которому высокий уровень институционализации 

всех партий системы смягчает социальные конфликты и способствует ста
бильности (Weltling, 1973: 54-58). Р.Дикс (Dix, 1992) рассма:rpивает инсти
ТУЦНОН'!J1изацию партийных систем как важную составляющую перехода к 

демократии в Латинской Америке. 

Проблемная ориентацuя 

в сравнительных исследованиях политических партий уделяется 
большое внимание позициям партий по проблемам, имеющим кросснацио,,:,. 

нальное значение. Многие из этих проблем подпадают под понятие идеоло

гии, но некоторые не вписываются в общепринятые представления об этоМ 
феномене. Идеология, как ещ~ сорок лет назад показал Дюьерже, занимает 
центральное место в теории партии, выС1)'Пая прежде всего в качестве незй

вucuмoй переменноА, воздеi:iствующей на другие характеристики. ~~BOPSJ об 
основных идеологических типах - коммунистическом, социалистическом, 

центристском, консервативном и фашистском - Дюверже фактически рас-
.. й ал" сматривал их как точки на лево-право шк е. 
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"Лево-nравая шкала".Основополагающее значение идеологии для 
теории партий подтверждается огромным ПОтоком эмпирических исследо
ваний по данной проблемашке. В основном, исследованиями такого рода 
занимаются европейские ученые (Mavrogordatos, 1987; 335) .. Со времен Дю_ 
верже ~аучное сообщество продвинул ось далеко вперед, оставив в прошлом 
простеишими типологии, подразде~щие парши на коммунистические, 
социалистические и Т.д.,' но удержало сам npинцип единой "лево-правой 
шкалы". МЛейвер и Н.Шофилд (Laver и Schofield, 1990;. ·51-52) выделяю"!' 
~есколъко сп?,с~бов определения места политических партий в рамках 
лево-npавОfО КОlПИнуума - от старомодного изучения первичных и вто
ричных источников (Taylor и Laver, 1973; de Swaan, 1973; Dodd, 1976) до 
систе~атических опросов экспертов (Castles и Mair, 1984), контент-аналцза 
партиииых nporpaMM (Rudge, Robertson и Hearl, 1987) и многомерного ана
лиза результатов массовых социологических опросов (Hu.ber, 1989).' В при
ложении к своей книге Лейвер и Шофилд сводят воедино результаты мно
гих подобных исследований по 18 странам (с. 245-266). 

ЗаСJ!Yживает внимания опрос, проведенный Каслсом и Мэером 
(Cast1es и Mair, 1984). Ученые попросили сто ведущих западных политоло
гов разместить партий 17 стран на 11-пунктной шкале, ранжируя их от ульт
ралевых (О) дО ультраправых (I О). Всего такой процедуре подверглоdь 119 \ 
партий, причем каждая оценивалась IJo меньшей мере тремя специалистами 
по Данной стране. Затем Каслс и Мэер Вычислили усредненные рейтинги и 
только потом определили место каждой из партий на "лево-правой шкале" .. 
Исследователи отметили, что "подобная методика неизбежно упрощает 
многомерную реальность, в которой ИЗмерений может быть два или больше 

так Ч1;О они сосуществуют и накладываютс!! друг на друга" (с. 75). ЭТО H~ 
помешало им прийти К. выводу, что избранный метод позволяет судить о 
партиях, "исходя из обобщенных стандартов, а не суryбо страновых lCpйте
Роиев" (с. 83), создавая таким образом основу для 'р'азмещения партий вдоль 
лево-правого" континуума. 

Другие кросснациональные исследования партийных идеологий 
ОПИС~IВают, проблемные позиции партий по меньшей мере по двум измере
иям. В одном из таких исследований был проведен анализ текстов для фор
мализации позщщй 150 партий из 53 стран по одиннадцати проблемам, наи
более часто идентифицируемым с "лево-правым" континуумом. Затем были 
проанализированы корреляции этих позиций между собой, а на этой основе 
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_ вывленыы скрытые составляющие проблемных позиций. Оказалось, что 

позиции партий по 11 рроблемам, сводимых к двум таким составляющим, 
- семь коррелировали со шкалой, которая была названа Ilмарксистской", ~ 

четыре - со 'Iшкалой либерализма", по которой ранжируется отношение 

партий к rpажданеким правам и свободам (Janda, 1980Ь; 147-149). 
Двухфакторная интерпретация проблемных позиций была поддер

жана и в наиболее амбициозном из когда-либо проводившихся исследова

ний партийных идеологиЙ. И.Бадж, д. Робертсон и Д'херл (Budge, 
Robertson и Hearl, 1987) при финансовой ПОlJ,держке Европейского консор
циума по политическим исследованиям возглавили проект .. предусматри
вающий проведение контент-анациза предвыборных манифестов всех зна
чительных партий в 19 странах с 1945 по 1983 г. Не высказывая суждений о 
политическом содержании манифестов, привлеченные к реализации проекта 

спедиалисты по о"!;'дельным странам прибегли к более объективной - хотя и 
более. спорной -"- методике. Каждая из фраз, содержавшихея в документах, 
бьта отнесена к одной из 54 выделенных в исследовательских целях катего
рий, причем сами эти категории были сведены к семи более широким 
"областям политики". Предполагалось, что I'наиболее важный аспект доку

менТов - это степень внимания, уделяемая партиями той или иной "области 
политики" как таковой, а.не партийные позиции по отщшьным вопр~сам в 

рамках таких областей" (с. 24) .. Контент-анализ документов позволил опре-' 
делить, что основных измер.ениЙ - два: I'главное, имеющее ярко выражен

ный "лево-правый" характер, наблюдае1'СЯ в 15 из 20 стран" (с. 392), второе 
же "нередко выгляДIП как модифицированное отражение противоположно

сти между "левыми" и ",правыми"" (с. 395). Таким образом, вопреки пред
положениям о колоссальном многообразии проблемных позиций в разных 

странах, проведенные исследования показывают, что все это многообразие 
может быть оценено на основе лишь двух факторов, причем оба они имеют 
нечто общее с l'лево-щ:5авым" континуумом. (Концептуальный анализ двух 
аспектов "лево-правого" континуума можно найти в работе Л.Силвермэна, 

Silvennan, 1985.) . 
В принципе, пар,тии могут менять свои идеологические позиции, и 

Э.Дауне сформулировал теорию, согласно которой такая эволюция проис

ходит ВСJJедствие", стремления партий получить больше голосов на выборах 
(Downs, 1957). Но исследования показали, что, вопреки ожиданиям Даунеа, 
парши не проявляют особого желания оказаться в цетре "право-левого" 
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континуума, иевзирая на обилие избирателей - "цеН1рИСТОВ" (Listhaug 
Macdona1d и Rabinowitz, 1990).10 Хотя есть случаи стремительных идеологи: 
ческих сдвигов ради достижения успеха на выборах - наиболее известным 

примером такого рода является' трансформация Социал-демократической. 

партни Германии в 1959 г. (РапеЬianсо, 1988: 253-257), как правило, партии 
меняют свои про~лемные позиWJИ медленно, постепенно деидеологизируясь 
и превращаясь в универсальные организации (Кi~chheimer, 1966). Проведен
ное Дж.Томасом лонгитюдное (продольное) исследование почти столетней 
эвоJПOЦИН 54 партий в 12 западных странах выявило "сущест-венное суже
ние сферы политического конфликта" по проблемным позициям (Тhomas, 
1975: 46; 1990). Томас рассмотрел также различные вариации гипотез (, 
"конце идеологии" и "конвергенции", некоторые из которых не получили 
эмпирического подтверждения. 

В последнее время мноrnе ученые сосредоточили свое внимание на 
исследовании вопроса о том, действительно ли, как это утверждает 

р .Инглхарт, конфликт между "материалистическими" и "постматериалис
тическими" ценностями вытеснил конфликт между "правыми" и "левыми" 
позициями, традициоино определявшими раскол между партиями (Ing1ehart 
1977: 242; 1990: 296-298). ИСПОЛЬЗ0ваа данные о партийных предпочтеirия~ 
избирателей в 1 О странах, О.Кнутеен подверг проверке теорию возникнове-
"й " ния ново политики и пришел к выводу, чт.о "старый" и "новый" конфлик-

ты сосуществуют, но ии один из ннх не доминирует над другим (Кnutsen, 

1988; 1989). Сходным образом Г.Кнтшельт исследовал "новую структурную 
дифференциацию и поляризацию" в Европе, обусловленную появлением 
леволибертарианских партий (Кitsche1t, 1990: 201). 

Проблемnо-ориеnтиР08аnnые партии. Большинстру крупных пар
тий неtpУДНо найти место на "лево-правой" шкале; введение ВТОРОГ9 изме
рения решает проблему со многими другими. Тем не менее, некоторые пар
тии не поддаются классификации, поскольку их политические установки 
сконцеН1рированы на какой-то одной проблеме или типе проблем. Я.

ЭЛэйн и с.Эрссон (Laпе и Ersson, 1991: 273) проводят различие между nе
структурными проблемами, имеющими отношение "}( политическому про
цессу на общенациональном уровне, и структурnЫми проблемами, специ
фическими ддя определенных социальных групп. Структурные проблемы 
служат источником возникнЬвения этнических, религиозных, регионаЛьных 
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и некоторых классовых партий (с. 103- 111). (Партии, ориентированные на 
структурные проблемы, будут обсуждены ниже в разделе о социальной под

держке.) 
В последнее время появилось множество работ, посвященных ис

следованию партий, ориентирующихся на неструктуриые проблемы. В осо
бенности это касается новых партий, которые ставят во главу угла разреше

ние. проблем, чуждых появившимСЯ ранее политическим организациям 

(Lawson и Merk1, 1988; Da1ton и Kuechler, 1990). Главным примером здесь 
MOryr служить проблемы защиты окружающей среды, ставшие предметом 

заботы европейских "зеленых" (Muller-Romme1, 1985; Schoonmaker, 1988). 
Однако проведенное Р.Хармелем и Дж.Робертсоном исследование 233 но
вых партий, возникших в странах Запада с 1960 по 1980 г., покаЗало, что, 
вопреки тому вниманию, которое уделяют ученые партиям. ориентирова

ным на новые проблемы (т.е. экологическим, феминистским, партиям борь
бы за мир, против ядерной угрозы, против европейской интеграции, против 

НАТО), к данной категории можно отиести только 10% новосозданных пар
тий (Haгmel и Robeгtson, 1985: 508). Более половины новых партий лишь 
пред:Лагали альтернативные решения "старых" вопросов, укладывающихся в 

··лево-правыЙ" континуум. К их числу относятся, например, партии борьбы 
против налогов и другие разновидности новоправых партий (Lале и Ersson, 
1991: 108-111). Обсуждался в литературе и вопрос о том, QОДДаются ли 
классификации на основе ~'лево-правой" шкалы ~ партИl', которые действи
тельно ориентированы на новые проблемы (Muller-Romme1, 1990). 
Г.Китшельт и с.хеллеманс провели ограниченное по масштабу исследова
ние бельгийских партий, которое показало, что левые установки по соци

ально-экономическим вопросам по-прежне!dУ существуют. но уже не вполне 

соответствуют традиционным представлениям о "лево-правом" континууме 

(Кitsche1t и Hellemans, 1990). 
В большинстве исследований по проблемным ориентациям важное 

место уделено мет~дике измерения таких ориентаций. В теоретических ра
ботах идеология и проблемные ориентации чаще всего выступают как неза

висимые переменные: для ученых важнее воздействие этих ориентаций на 
политическиll процесс (формирование коалиций) и его результаты 
(экономическ"е и социальные программы), чем причины, побуждающие 
партии принять ту или иную позицmo. К обсужденmo этой тематики мы пе-
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рейдем ниже, ибо прежде необходимо ввести и обсудить некоторые пока не 
затрагивавшиеся понятия. 

Социальная поддержка 

Партии создаются не ТОЛЬКО'для того, чтобы, как считал Э.Берк, от
стаивать позиции ПО политическим npоблемам, но и для защиты социальных 

иитересов (Charlo!, 1989)." С.м.липсет и С.Роккан дали наиболее убеди
тельное сравнительно-политологическое обоснование роли партий как по

литических выразителей социальных расколов (Lipse! и Rokkan, 1967). Они 
выдешUIИ четыре основных раскола - между центром и периферией, госу

дарством и церковью, городом и деревней, собственниками и рабочими, -
которые дали толчок к появленшо ~ Европе политических партий с различ

'ными социальными базами (региональных, религиозных, профессиональных 

и т.д.). Р.Долтон (Dal!on, 1988: 128-149) обновил и дополнительно обосно
вал эту теорию. Хотя Р.Дикс (Dix, 1989) и утверждает, что липсетовско
роккановская концепция исторических расколов неприложима к латиноаме

риканским партиям, есть основания считать, что сформулированная Липсе

том и Рокканом концепция социальной базы может успешно применяться и 

в кросскулъ1)'рНЫХ исследованиЯх. Говоря более конкретно, шесть соцИаль
ных Измерений - экономический статус, религия, этническая принадлеж

.ность (в том числе ЯЗЫК и раса), уровни урбанизации и образования - про

дуктивно использовались при~изучении социальной поддержки политиче

ских партий широ~ого круга стран (Jалdа, 1980Ь: 41). 
ОДИН из ранних сборников научных трудов по электоральному по

веденшо исходил из допущения, что "СОЦЩillьные различия: структурируют 

партийные предпочтения" (Rose, 1974: 16). Г.Смит описал, насколько слож
но проводить четкие различия между партиями и партийными системами 

при обсуждении социальных расколов, которые "характеризуют не партий

ные системы, само определение ~I\OTOPЫX исходит из понятия взаим.одеЙст

ВЦЯ, а социальный состав сил, поддерживающих отдельные партии" (Smith, 
1989: 35). Одиако пока мы сосредоточим внимание на 'отдельныIx партиях, а 
не на взаимодействиях между ними в рамках партийной системы (Иiуег, 

1989). Основные измерения партийных систем будут обсужденыI при даль
нейшем изложении материала. 
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Важным стимулом к проведению серьезных. исследований по про

блемам, связанным с социальной поддержкой партий, послужила основопо

лагающая работа Р.Роуэа и д.эрвина (Rose и Urwin, 1975). ученыIe дали 
оценку "социальной сплоченности" 76 партий в 17 странах ЗапаДа, взяв за 
критерий долю сторонников каждой из партий, принадлежащих к опреде

ленной региональной, религиозной, этнической или классовой группе, а 

также к городскому или сельскому населению. В результате проведенного 

исследования Роуз и Эрвии пришли К Bыоду,' что источниками 

"СIШоченности" чаще всего служат религия (ее роль особенно велика) и 
классовая принадлежность. Проведенный мною COB~eCТHO с С.Эрссоиом И 

Я.-э. Лэйном анализ результатов выборов в отдельных регионах шестиадца

ти западных стран, основа~ный 1Ia данных по 93 партиям, позволил нам за
ключить, что различия в поддержке отдельных партий во многом объясня
ются региональными факторами, но на региональном уровне сильное влия

ние на предпочтения избирателей оказывают такие факторы, как религия и 
классовая принадлежность (Ersson, Jалdа и Lале, 1985).12 

Считается, что партии с широкой социальной опорой скорее агре

гпруют разнородные интересы, нежели выражают какие-то специфические 
потребности. Действительно, различие между партие!!, и группой интересов 

часто усматривают в ТОМ, что первая агрегирует интересы, а вторая - BЫ~ 

ражает их (Almond и Powell, 1966). Но это различие не является абсолют
ным. РЯнковски (Jaлkоwski, 1988) утверждает, что широкие группы интере
coI1 лучше многих партий агрегируют интересы, в то время как некоторые 
партии соперничают с группами интересов в отстаивании специфических 
позиций. Чем уже социальная база партии, тем более вероятно, что она бу
дет выражать особые "интересы. Многие исследователи социальной под
держки полагают даже, что "струюурные" партии (т.е. партии, им.еющи~ 
прочную социальную базу) выражают позиции по "структурным пробле
мам" (Маiг, 1989а: 170-171). В пользу такого предположения говорят и не
которые эмпирические данные. Чем больше сторонников партии проживает 

в одном регионе, тем более критически данная партия относится к центра

лизации; чем больше сторонников партии принаддежит к определе~ной 
конфессии, тем болеу жесткой позиции (хотя, разумеется, тут 'многое зави
сит от характера конфессии) придерживается эта партия по вопросам секу

ляризации (Jалdа, 1989). 
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В опубликованной в 1967 г. работе Липсет и Роккан угверждали, 

что обусловленность партий общественными расколами привела к 
~'застъшанmo" европейской партийной системы, так ЧТО в 60-х гоДах партии 

распологали практически тем же уровнем поддержки, как и четырьмя деся

тилетиями ранее. Обнаружив в ходе исследования, что уровни электораль

ной поддержки европейских партий действительно мало изменились с 1945 
по 1965 Г., Роуз и ЭрБИН поддержали гипотезу о застывшей партийной сис
теме (Rose и Urwin, 1970). В течение какого-то времени подобная интерпре
тация стабильносm европейских партий была общепринятой, но затем си

туация переменилась. Многочисленные исследования, о которых подробно 

рассказывается в работе П.Мэера (Mair, 1.983), продемонстрировали высо
кий уровень нестабильности электоратов qосле 1970 г. (см. также Maguire, 
1983; Pedersen, 1983). В lIекоторых странах это привело к систематическому 
размываншо социальной поддержки отдельных партий, особенно коммуни

стических (Waller и Fennema, 1988) и социалистических (Piven, 1992). Бро
сая вызов Липсету иРоккану, М. Шамир на основе анализа временного ряда 

показал, что партийные системы, строго говоря, никогда и не были застыв

шими (Sh!unir, 1984), а по утвержденlПO дж.либека (Lybeck, 1985), гипотеза 
о застывании вообще не поддается проверке. Но, как пишет П.Мэер (Mair, 
1989Ь), когда Липс"': и Роккан рассматривали проблему расколов, они впол
ие могли иметь в виду не отдельные партии, а более широкие политические 

группировки (например, "правых" и "левых"). Так что гипотезу еще можно 

спасти. Развивая. эту ЛИНIПO аргументвции, С.Бартолини и П.Мэер проанали

зировали электоральную неустойчивость на ма~р~але 303 выборов, состо
явшихся в 13 западноевропейских странах с 1885 по 1985 г. (Bartolini и 
Mair, 1990: 63-65). Вывод ученых состоял в том, что партийные системы 
действительно "склонцы к стабильности", причем со временем эта 

"склонность" только усиливается (с. 287-288). 
Многие исследователи по-прежнему используют модель Липсета и 

Роккана при анализе упадка влияния структурных расколов как факторов, 

определяющих поддержку партий. Иногда этот процесс определяют как рас

средоточение (dеа1igшnепt) (Кnutsen, 1988; 1989). В сборнике научных тру
дов под редакцией Р.Долтона, С.Фланагана и п. Бека оТ!'!ечается, что 

"наиболее популярной Темой" в последние годы стали "сдвиги на уровне баз 
долгосрочной поддержки партий - партийных идентификаций и социаль

HbIX расколов" (Da1ton, F1anagan и Beck, 1984: 451). В книге, озаглавленной 
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"Когда партии терпят крах", к.лоусон и П.Меркл рассматривают эти сдвиги 
как важное свидетельство упадка партий: "Во всем мире возникают движе

ния, ориентированные. на решение какой-либо одной проблемы; группы ин

тересов уподобляются партиям; второстепенные пар1'ИИ в одночасье выиг-
рываЮт выборы, в то время как доселе вепущие партии теряют доверие из
бирателей" (Lawson и Merkl, 1988: 3). Г.РеЙтер привоДIП следующий список 
независимыx переменных) привлекаемых в литературе для объяснения 

"упадка партий": "изобилие, усиление государства, появление универсаль
ных партий, неокорпоратизм, средства массовой информации, новые поли
тические проблемы и расколы, трудности в Функциоиированин государства, 
постиндустриализм" (Reiter, 1989: 329). Однако ни сам Рейтер, ни П.Селпе и 
Л.Свосанд (Selle и Svaasand, 1991) так и не смогли наЙти систематического 
подтверждения идеи "упадка партий" в данных лангИ11ОДНЫХ кросснацио

нальных исследований. С.Волинец (Wolinetz, 1988) отмечает, что такое под
iверждение может дать анализ организационных изменений, происходящих 

в процессе приспособления партий к меняющейся среде. 

Организационная сложность и власть 

Многочисленная литература по теории организаций liлитература по 

политическим партиям практически никак не связаны между собой (Janda, 
1983)." Например, компьютерный поиск в файле "Рефераты по социологии" 
базы данных ~~Диалог"~ показал, что, в журнальных статьях и материалах 

конференций, увидевших свет в 1980 - 1991 ГГ., политические партии упо

минались· 905 раз, OДHaK~ лишь в трех из этих публикаций одновременно 
упоминалась теория организаций ШУИ какая-то ее версия. Только две из та

ких публикаций были посвящены собственно партиям (Deschouwer, 1986; 
Jankowski, 1988). Именно потому, что специалисты по сравнительному ана
лизу партий уделяют мало внимания хорошо разработанной 8 литературе 

теории организаций, их собственные теоретические построения имеют не· 

систематический характер, а достоверные иидикаторы уровня партийной 

организации так и не разработаны (Janda, 1983). Следует отметить, что в 
данном научном направлении приоритет принaдftежит американцам (см. 
Crotty, 1968); ими же в основном осуществлялась и разработка проблемы. 14 

Творческий подход к проблеме поиска индикаторов, которые позволяли бы 

определять параметры партийной организации, проявился в целом ряде ра-
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бот (Gibson е! al., 1983; 1989; Cotter е! al., 1984). Как показал!' исследования, 
к 1980 г. американские пар.тии достигли весьма высокой организационной 
устойчивости IЩк на уровне штатов, так и на местном уровне; теJЩенция к 

организационному укреплению партий продолжала проявляться и в 1984 г. 
Однако замкнyroсть на амершrnнской тематике не позволяет продуктивно 

использовать полученные резулътать~ в кросснациональном ~равнительном 

анализе. 

Э.Уэллхофер принадлежит к числу тех немногих ученых, которые 

разрабатывали применимые в кросснациональных исследованиях концепту~ 

альные средства измерения оргаНИЗОl\анности партий. им было введено по

нятие "организационной инкапсуляции" как "способности подраз,делениЙ 

. партии максималыjo широко. охватывать повседневную активность ее чле~ 
нов" (Wеllhоfщ, 1979: 206)." Применяя объективные показатели ЧJ1енства в 
партин и развития местных организаций, ученый измерил уровни инкапсу

ляции в с'!циалистичесIQIX (лейбористских) партиях Аргентины, Великобри

тании, Норвегин и Швеции. Уэллхофер исцользовljЛ лоигитюдный анализ 110 

временному ряду для изучения влияния организационных характеристик на 

электоральн~й успех партии (см. также Wellhofer, 1981). К сожалению, уче-
~ ныIй оперировал в основном лишь одним критер"ем организованности. В 

свою очередь, А.llанебьянко (РanеЫanсо, 1988) разработал более глубокие 
концептуальные показатели рартийной организованности, вКJПOЧая понятия 

щ)минирующей коалиции, институциqнализации и организационной слож

ности, однако.,не дал четкой' методики объ~ктивноro изм<;gения данных по

казателеЙ. 

Значительная часть эмпирических сравнительных исследований по 

проблемам партийной организации вдохновляется работамр М.Дюверже, 

который предложил такие понятия, как прямая ми непрямая структура, ба~ 

зовыIe элементы, организационная артияуляция и централизация власти. Я.
ЭЛэйн и с.эрссон несколько модифицировали эти понятия и применнли их 

к изучению европ~йских партий (Lane и Ersson, 1991: 123-128). Осмысление 
'тезисов Дюверже с помощью литературы по теории 9рганизаций' ПОЗВОЛИЛQ 
мне (JfUlda, 1980Ь) вьщели:гь два основных аспекта организационной <;трук
туры - организованность и централизацию вЛасти. flОНЯ'Тi,\е "орrciнизо~ 

ванность" , близ"ое по содержаюno· к "организационной артикуляции" ДЮ~ 
верже, отображает сложность структурной дифференциации партии. С по

МОЩЬЮ пон,ятия "централизr власти", как и у Дюверже", выделяютсЯ, HO~ 
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сители власти и ее распределение. Измерение, проведенное по двум в высо. 

кой степени достоверныIM шкалам на материале свыше 100 партий, позволи
ло заключить, что на эмпирическом уровне связь между данными двумя 

аспектами не прослеЖlJВается. 16 Несмотря на это, многие ученые ПО~ 
прежнему их не 'различают, именно потому они и' рассматриваются в на
стоящем обзоре вместе. 

За немногими исключениями, в литературе по сравнительному aHa~ 
лизу партий не уделялось большого внимания проблеме концептуализации 
партийной организации. Еще чаще игнорировались проблемы измерения. В 
особенНости ЭТО касается таких. показателей, как организованность и власть. 
Например, Дж.Сартори использовал понятне организации без дополиитель
ныIx различений, просто~напросто деля партии на "организованные", 
"неорганизованные" и "средиие" (Sartori, 1976: 76, 81). КЛоусон выделял 
шесть типов организаций, исходя из центра сосредоточения власти и вовле

ченности активистов в деятельность партии (Lawson, 1976: 78). А К фон 
Бойме попросту приходил в отчаяние от запутанности организационных 
отношений ~нутри европейских партий и заключал, что "лучшее, на что мы 
можем р~ссчитывать, - это разработка типологии, основанной на npосто~ 
сходстве случаев между собой" (von Веymе, 1983: 367).. 

В эмпирической теории партий достаточно сл,li;о разработаны так
же понятиh, описывающие организационную CТPYKIYPY партий, Х9ТЯ и здесь 
ИСIOПOчением является Дюверже. В его работах переменные, имеющие ОТ
ношение к 'Организации, выступают в двух кtчествах - как'независимые и 

завИСимые. для Дюверже централизация власти являлась причиной сIUIОи 
ченности партии (на этом'я остановлюсь ниже) и следствием левой идеоло~ 
гической ориентации. Кроме того. Дюверже ВЫВОДИЛ орга~ационные ха
рактеристики партий из условий их возникновения (зародились ОНИ внутри 
или вне парламента, сформировались на раннем или позднем этапе полити~ 

ческого развития страныI •. Некоторые ученые использовали условия возник
новения для объяснения структуры партий стран третьего мира и Европы 
(Ноdgkin, 1961; LaPalombara и Weiner, 1966), тогда как Т;Келбле, раскрывая 
ИСТОчники децентрализованной структуры партии I'зеленых" в Германии, 

ссылался И,на идеологию, и Jla условия возиикновеиия (Koelb!e, 1989). В 
качестве независимой переменной ценТрализация рассматривалась лишь 

немногими компаративистами, в частности, Р.Долтоном, в работе которого 

наряду с опросом европейских избирателей использовались и просте~ие 
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формы измерения степени централизации партий. Это позволило показать, 

что чем выше уровнь централизации партии, тем более адекватно избирате

ли воспринимают ее позиции (Dalton, 1985). 
Сложность партийной организации и уровень централизации вла

сти, помимо всего прочего, обусловливаются средой, в которой действует 

партия. Проведенное мною совместно с Р.Хармелем исследование 95 пар
тий в 28 демократических и квазидемократических странах выявило теНДен
цию к сходству организационных структур партий, действующих в одной и 

той же стране (Нannеl и Janda, 1982). 44% различий в организационной 
сложности партий, как ВЫЯСlШЛось, поддаются объясненmo при помощи 

факторов среды (модернизация, численность населения, избирательная сис

тема, ограничения на избирательное право, длительность демократического 

развития страны, отсутствие конкурирующих партий). 35% различий в 

уровнях централизации партий были объяснены при помощи таких факто

ров, как размеры страны, федерализм и особенности взаимоотношений ме

жду ИСПОЛНlПельной и законодательной властью. 

Как отмечалось выше, С.Элдерсвельд, м.эпстеЙн, У .Киф и другие 

описывлии обе главные партии США к.ак крайне децентрализ6В;lНные. Ко
личественное кросснациональное исследование более чем ста партий под

твердило справедливость данного утверждения: 
~ "Уровень цепrpализации американских партий явно ниже, чем в 

~вропе, и они бесспорно относятся к числу наименее централизованных в 

мИр-е7'Ни ОДНa,JiЗ попавших в вьфорку европейских партий не имеет более 
низкого ПОказателя центР'ализаЦИИ'власти, }leM партии США. Более того, по 
выборке партий в общемировом масштабе ниже американских партий по 
этому показателю оказались лишь бланкисты и колорадцы в YpYJ;'Bae - ко

торые, как полагают некоторые ученые, являются скорее коаличиями или 

группировками партий, - и прекратившая свою деятельность в 1962 г. Пар
тия социального действия Чада" (Janda 1980а: 355). 

Однако то же самое исследование показало, что партии США от

нюдь не лишены организационной сложности: "На самом деле, формальная 

структура американских партий не менее, если не более, сложна, чем у 

большинства других партий в мире" (с. 355). Со времени проведения иссле
дования многие ученые пришли к вьшоду о ТОМ, ЧТО на общенациональном 

уровне американские партии становятся более I!Pофессиональными, актив

ными и в какой-то степени - более централизованными (Herтnson, 1 Q90),- но 
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ПО ~ировым стандартам респУбликанцы и демократы все еще остаются 
краине децентрализованными. 

"па Рассматривая природу американских партий, У. Киф заметил, что 
рТИИ - В меньшей степени продукт собственных усилий чем среды" 

(Keefe, 1991: 1). ЯСН9, что КОНСТитуционная система США, а .. особенности 
- президентская система и федерализм, внесли свой вклад в Возникновение 
сравнительно децентрализованных партий (Janda, 1992). Но как республи
канцы, так и демократы претерпели известную З80ЛЮцmo адаптируясъ к 
окружающей среде. Немалую помощь будущим исследова;елям организа
ционной эволюции партий окажет вышедший под редакцией' Р.Каца и 
П.Мэера справочник по индикаторам изменений, которые ПРОИЗОШЛИ с пар
тиями с 1960 по 1990 г. (Katz и Mair, 1992). В справочнике, Явившемся ре
зультатом кросснационалъного исследовательского проекта, предпринятого 
учеными из 12 стран Запада, содержатся организованные по временному 
ряду -::анные о численности партий, иСТочниках финансирования, размерах 
партииного аппарата и Т.д., а также детальная информация .об изменениях В 
уставах партий и о динамике их взаимоотношений с другими обществеННЪt
ми оргаНИз~циями. 

Автономия 

ABTOHOMIllO МОжно определить как структурную независимость 
партии от других институтов и организаций, действующих ~нутри или за 
пределами страны (Janda, 1980Ь: 91).17 Это понятие играет важную роль "в 
работах Дж.Сартори (Sartori, 1976: 45-46) и А.Панебьянко (РanеЫanсо, 1988: 
55-58). По мнению последнего, партия автономна в той мере, в какой она 
незаВисима от контролируемых другими организациями ресурсов, что соот
ветствует тезису Ж.Лагруа (Lagroye, 1989: 364-365) о том, что партии _ это 
элементы "системы организаций", каждая из которых подвержена измене
ния,,: про исходящим В ее части системы. Партии MOryт отказываться от 
своеи автономии в пользу других секторов общества, которые обеспечивают 
им денежные средства, членов или лидеров. Структурные ограничения· на 
автономию партий могут также быть следствием взаимоотношений с други
ми партиями страны или с зарубежными организациями. Некоторые иссле
Дования показывают, что факторы, способные подорвать автономшо партий, 
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по существу, не связаны между собой (Janda, 1980Ь: 152). По-видимому, 
автономии, как и доброго имени, можно лишиться разными способами. 

Источники финансированuя. В одной из своих ранних статей 
А.хаЙДенхаймер описывает сложности с получением данных, необходнмых 
для сравнительного анализа источников партийных средств. из партий 
восьми стран, изученных Хаilдеихаймером, только одна - Социал
демократическаЯ партия Германии - покрывала свои обычные расходы за 
счет индивидуальных взносов (Неidеnhеimег, 1963: 792-793). это вполне 
согласуется с данными, показывающими, что лишь около четверти партий, 
существовавших в мире в 1950-х- 1960-х годах, полагались на собственные 
средства (формируемые, в основном, за счет партийных взносов) (J anda, 
1980Ь: 92). Со времен, когда бьша опублико~ана работа Хallденхаймера, 
увидело свет относительно немноГО стате!\ (особенно англоязычных) по 
сравнительному изучению источников финансированшi партий." Тем не 
менее, несколько ценных исследоваiШЙ можно найти в сборниках научных 
трудов, посвященных выборам и финансированию избирательных кампаний 
(см., в частности, A1exander, 1989а; Levush, 1991). Преимущественное вни
мание в этих исследованиях уделено наблюдаемо!\ на Западе тенденции к 
государственному финансированию партий (paltie1, 1980; 1981). В 18 из 21 
изученной Г .Апександером страны такая пракгика бьша введена после 1960 

- г. (-A1exander, 1989Ь: 14). В результате значеllliе членских взносов снизилось. 
Последствия rocyдapCТB~HHOГO финансирования партий неоднозначны. 
КСтром (Strom, 1990а: 579-581'.<lЫДВИНУЛ теорию, согласно которой госу
дарственное финансирование увеличивает независЩolОСТЬ партийных лиде
ров от аК1;ИВИСТОВ, в то. время как lq<.Шлезинджер (Schlesinger, 1991: 25) 
полагает, ЧТО оно способствует бюрократизации партий. Проведенное К
Х.Нассмахером (Nassmacher, 1989) исследование государственных субсидий 
партиям Австрии, Италии, Швеции и Западной Германии, похоже, подтвер
ждает обе гнпотезы, Дж.МеIjДИЛОУ в своем исследовании политических пар
тий Израиля и других стран делает вывод о том, что государственное фи
нансирование "способно вызвать фундаментальные СДВИГИ, ведущие к изме· 
нению СТРYI9Y!'ы всей партийной ~истемы:' (Мепdilоw, 1992: 113). Однн из 
важнейших сдвигов такого рода·- (lподчинеlПlе местных организаций штаб· 
квартире и высшему руководству партии" (с. 112). Государственное фннан
сирование способствует идеологизации новосозданных партий (по крайней 
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ме?е, так обстоит дело в Израиле) и, кроме того, парт~н легко к нему прн
выкают и уже не могут без него обходиться . 

Источники nоnолненuя. Дюверже проводил различие между 
"прямым" и ilнепрямым" членством в партии, имея в виду разницу между 
добровол~ным встуrmением в партmo и членством, вытекающим из участия 
в какой-то другоЙ организации - например, в профсоюзе (Duverger, 1963: 
6). это - важное РaзJЦlЧие, ибо партии с непрямым членством, вроде Лей
бористской партин Великобритании, менее автономны, чем партии, состоя
щие только из индивидуальных членов. Тем не менее в 1960 г. менее 10 % 
существовавших в мнре партий допускали непрямое членство в то время 

как около 20 % вообще не практиковали формальной проце~ы приема в 
партlПO (Janda, 1980Ь: 93). Поскольку данные о численности партий часто 
недостоверны или вовсе отсутствуют, КЛоусон рекомендовал уделять 

большее внимание количеству голосов, получеlIlЩХ парт'ией на выборах, 
чем декларируемому ею количеству членов (Lawson, 1976: 93). Кроме того, 
в качестве формы присоединения к партин можно рассматривать партийную 
идентифнкацmo ИЛИ "приверженность" (Richardson, 1991). Осуществление 
подобного рода исслеДований в Европе облегчается в связи с тем, что .там на 
протяжении вот уже двух десятилетий проводятся опросы Евробарометра, 

результаты� которых, пусть и не без некоторых сложностей, могут служить 

источником данных АЛа лонгитюдных сравнительных исследований (Ка!., 

1985). Твк, ИСl'Ледопав· ситуацию в ряде европейских стран, Г.Шмитт 
(Schmitt, 1989) обнаружил, что с 1974 по 19.89 г. чнсло людей, чувствовав
ших себя "близкими" к той ИЛ,,! шюй партии, в нескольких странах сократ. 
лось. Правда, в других странах эта тенденция проявилась менее ~етливо а 
в Германии количество сочувствующих партиям даже слегка B03po~o. 
Формальное членство в партии будет рассмотрено чуть ниже, в разделе о 
вовлеченности. ' 

Источники руководства. для обозначения группы руховодителей 
контролирующих основные властные ресурсы партийной организациИ' 
А,Панебьянко использует термин "доминирующая коалЙция" (Panebianco: 
1988: 38). В 1960 г. лидеры более чем четверти партий бьши в своем боль-, 
шинстве выходцами из одной социальной группы, что свидетельствует о 

неавтономности данных партий (Janda, 1980Ь: 94). КЛоусон (Lawsоп, 1976) 
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проанализировал составы руководства партий в трех странах, однако в цe~ 

лом данная проблематика не привлекла особого внимания компаративистов. 
Никто не отрицает важной роли руководства, особенно в эволюции партий 

(Wilson, 1980: 542 - 544), но ясно и то, что его крайне сложно исследовать 
строго научными методами. 

Отношения с партиями внутри страны. М.ДювejJже выделил три 

типа "альянсов", основанных на межпартийном сотрудничестве: предвы

борные, парламентекие и правительственные (Duverger, 1963: 330-351). 
Предвыоорные альянсы в наименьшей степени подрывают автономшо пар~ 
тий, а правитеЛЬС"rвенные - в F!аибольшеЙ. Партии - Цсателлиты" комму
нистов в странах Восточной Европы представляли собой наиболее яркий 

пример утраты автономии (Fischer-Ga1ati, 1979), но эта тема почти не при
влекала внимания специалистов. 19 Несмотря на то, что исследования меж
партийных алЬЯнСов можно вести по нескольким измерениям (Gilberg, 1989; 
Ko1insky, 1987), упор, как правило, делалея на изученне правнтельственных 
коалнций в парламентеких демократиях (Pridham, 1986; Laver и Sehofie1d, 
1990). Литература о коалнциях, во многом опирающаяея на теорию рацио
нального выбора, будет рассмотрена ниже. Сейчас стоит затронуть лишь 

вопрос о том, ОгрaJшчивает ли автономшо партии возможность вступления в" 

кралицшо, и связанное с ним ПОнятие "релевантной" партчи. "Релевантной" 

~ж.Сартори называл' партmo, обладающую "коалиционным" или же 

';-шаН:тажнtI~iIотенциалом" (послед,ним располагают аJ:lтисистеМШ;'1е пар~ 
тии, а также партии" способные блокировать достижение политических со-

.J • '" ;'''.'i'''~ .. !/~"I" , 
глашении), что позволяет еи' воздейство~ать иd тактику межпартийной кон-

куренцин" (Sartori; 1976, 123; см. также Негzбg, 1987). Я.Бадж и Г.Кеман 
9ФОРМУЛИРОВiЩИ теорmo'о воз.р.еЙствии антисистеl\.fНЬJХ партий на партийное 

поведенне (Budge н l\emap, 1~9Q:'44): а Р.Хофферберт и Г.-Д.Юшнгеманн 
выдвинули тезис, что Свободная демократическая партия Германии оказа
лась в состоянШI высТупать в качестве "политического маЯтника", именно 

благодаря своему шантажному потенциалу (Hofferbert н Кlingemann, 1990). 

ОтношенИя с зарубе:нсными организациями. Многие, x0J;lI и не все, 
партин вступают в отношения с международным,! объединениями партий 

Шlи ицостранными правителЬСVtами, что может негативно сказываться на 

уровне их автономии. Особенно отчетливо это прослеживается на примере 

I 
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коммунистических партий, НО наблюдается и в деятельности социалистов 

(pelinka, 1983: 108-124), хрнстианских демократов (Irving, 1979) и либералов 
(Hrbek, 1988). Все перечисленные направления имели собственные между
народные организации и проявляли ту или иную степень СОJ1идарности в 

международных органах (Pridham и Pridham, 1981). Наиболее известный 
исследователь таких "транснациональных" партий - Р .Голдман (Goldman, 
1983). По мере укрепления Европейского Сообшества значение данной П\10-
блематики" бесспорно, возрастает. Предметом исследований стало, напРи
мер, соперничество партий, оспаривавших места в Европейском парламенте 

на первых прямых выборах этого органа в 1989 г. (Eijk и Oppenhuis, 1991). 

Согласованность 

Понятие "согласованность" бьmо введено в сравнительную полито

логию с.хантингтоном (Huntington, 1965: 403-405) и разработано 

Л.Андерсоном (Anderson, 1968: 396-397) для изучения п~ртий, действующих 
в штатах и на местном уровне. В сравнительном анализе под СОгласоваIlНО

СТЪЮ понимается "степень соответствия между установками и поведением 

членов партин" (Janda, 1980Ь: 118). "Поведенио': подчеркнуто потому, что 
кросснациональные исследования установок членов и активистов партий ~ 

в отличие от избирателей -- крайне немногочисленны. К числу проектов 
такого рода относится "Проект по европейским партийным элитам среднего 

уровня", р рамках которого были опрошены активистЫ - участники более 
чем 65 общенациональных партийных конференций." Проект охватил почти 
все страны ЕвропейскоГQ Сообщества (Niedermayer, 1986). Большая часть 
его результатов была опубликована по-немецки. В пубдикациях, как прави

ло, обсуждался 'Вопрос о представленнасти различных социальных"ГруfJп в 
составе партийных эЛИт (Niedermayer и Schmitt, 1983). Однако, поскольку 
элиты среднего уровня ·анализировалисъ учас,\никами проекта в Отр"ыве от 

других аспектов паятийной организации, это колоссальное исследование 

было подвергнуто критике со стороны, ряда ученых (Pierre, 1986)'0 Как бы 
то '1Iи было, работ такого рода очень мало (но см. baMn, 1985) и именно 
потому, что Аля изучения степени соответствия между установками членов и 

активистов партий требуются действительно огромные усилия. Гораздо лег
че изучать проблему на поведенческом ypOBHe~ более открытом ддя наблю

дения. 
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Сnлоченнрсmь. Сплоченность, понимаемую как уровень единства 

членов партии при голосованиях в законодательных органах, изучать не

трудно, и в США поведеlШе законодателей стало темой огромного количе

ства работ. Несмотря на то, что подобные данные публикуются и в других 

qтраиах, кросснациональиых исследований по этой проблематцке не так уж 

много, хотя многие ученые решали' задачу на материале отдельных стран 
(СоШе, 1985). Удивительно мало внимания уделяется и воздействию органи
зационных особенностей партии на ее сплоченность, хотя М.Дюверже уже 

давно сформулировал ГЩIотезу, что "кон:гроль партии над ее парламентски

ми представителями" является следствием "общей структуры партии и ее 

общей ориеитацин" (Duverger, 1963: 202). Рассуждение Дюверже можно 
переформулировать в виде трех гипотез: партия является тем более спло

ченной, чем более она централизованна, чем более левой идеологии она 
придерживается и чем более крайние идеологические позиции она занимает. 

Э.Озбудун .(Ozbudun, 1970) предприиял наиболее последовательную 
попытку сравнительного изучения ,~плоченности партий. Он и другие уче

ные (Tumer и Schneier, 1970; Loewenburg и PatteTson, 1979)·привлекли для 
объяснения сruIOченности~шесть внешних факторов: наличие президентской 

формы правления, федерализм, мультипартийность, идеологическую поля

ризащпо, одномандатные избирательные. округа, эффективность законода

тельных органов. Однако, как удалось обнаружить нам с Р Хармелем 

(Наnnеl и Jалdа, 1982),32% различий между уровиями сплоченности партий 
;поддаются объясненшо с помощью всего лишь двух факторов - характера 

вза~моотношений между ?аконодательнои и испо~ните~ной властью и эф
фективности, законодательных органов. Наше исследование подтверДlШО 

тезис Л.эпсreЙна о '{'ом, ~ТO НИЗКИЙ уровень сплоченности американских 
партий по сравненmo со всеми остальными объясняется прежде всего дейс'Г'

вующей в стране снетемой разделения властей (Epstein, 1980: 315- 350). , 

Фракционность. Есть и другоЙ аспект СIUюченности партий. Hfl по
ведеическом уровне '- фракционность. В основополагающей статье. 

Р.Зариски фракциJI определяется как "внутрипартийиое объединение (клика 

или группировка), члены которого имеют чувство общности и единства цели 

и организованы таким образом, что КQJШектирно дейс~уют как отдельный 

блок внутри партии для достижения своих целей" (Zariski, 1960: зз).21 
, I , 
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·Дж.Сартори· (Sartori, 1976: 76-79) предложил классификацию Фr.aкций, ис
ходя из их целей (власть или должности) и принципов (идеалагин или идеи). 
При другом подходе выделяются 4 типа фракционности - фракционность, 
обусловленная (а) идеологическнмн расхождениями, (6) расхождениями по 
конкретным вопросам, (в) расхождениями по вопросам стратегии и (г) свя
занная с борьбой за руководство (Janda, 1980Ь). В ходе анализа более чем 
ста партий по каждому из этих четырех показателей оказалось, что идеоло
гическая основа фракций неск~шько более распространена, чем прочие, н .. о 
при ЭТОМ ВЫЯСНlШось, что все виды фракционности СВ'Jзаны между. с~бои: 
если в какой-то партии обнаружи,вались идеологические фракции, то при
сутствовали и фракции, ведущи~ борьбу за руководство. 

В большинстве теоретических исследований фракционноСТЬ высту
пает как зависИМая переменная. Ф.Беллони и Д.Беллер выпустили сборник 
статей под своей редакцией, целью которого было описание и объяснение 
фракционности (Belloni и ВеНет, 1978). В опубликованной в сборнике статье 
Р.ЗариСки перечисляется "дюжина наиболее логичных и общепринятых 
обобщений по поводу Фракционности" (Zariski, 1978: "с. 32). Сам же автор 
связывает фракционность с такими внешНИМИ факторам~, как,., например~ 
характер избирательной системы. Тем не менее в своеи заключительнои 
статье Беллони и Беллер обусловливают фракциоfIПОСТЬ еще И "сложностью 
социального состава партии; неопределенностью ее и.цеологических ориен
таций; возникновением партии в результате слияНИЯ нескольк~ организа
ЦИЙ [т.е. условиями ее возникновения - К. Дж.]; внутрипартииной свобо
дой и децентрализацией" (с. 435). 

Беллони и Беллер поч\И не рассматриваЛи фракционность как неза
висимую переменную. Тем не MeH~e фракционнОСТЬ является одной из ос· 
HOBHЫ~ прич~ слабой сплоченности электорат~ и уже пo;rому ~олжна быть 
интегрирована в любую теорию партийного прав,:ения .. Воздеист~ие фрак~ 
циоиности на сплоченность партий ясно прослещиваетс'f в политическои 
жизни СшА. До тех по)', пока примерно с 1970 Г. не началась идеологнза
ция избирателей южных штатов, демократыI Юга и Севера страны часто 
противостояли др;fГ. другу во время г6лосований в KOH~~cce. С это;о МО
мета сплоченность партий, измеряемая по методике Ежекварталъника 
Контресса" (Congressiona1 Quarter1y), стала неуклонно возрастать. По мне
нmo Б.Синклера, этот феномен объясняется усилением ·идеологическоЙ од
нородности Демократическа!, партии (Sinc1aiT, 1990: 241-242). Наконец, взя-
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тые вместе фракционность и сплоченность (т.е. согласованность в целом) 

чрезвычайно B~HЫ для теории коалиций, которая до сих пор - за немно

гими ИСКJ!lOчениями (Luebbert, 1986; Laver и Sheps1e, 1990) - склонна рас
сматривать парши как монолитные единицы (Laver и Schofie1d, 1990: 17-
20). Д.Брэди и Ч.Баллок 11 своем обзоре литераrypы по фракциям и партиям 

в законодательных органах, написанном с точки зрения специалистов по 

поведению законодателей, отмечают, что "нужно еще проделать большую 

рабо1J'" по изучению связей между представленными в парламенте партия
ми и внешними условиями, а также взаимоотношений "между степенью 

фраКЦНОН!iQСТИ парламентских партий и способами распределения ответст
венности и власти между ними" (Вrndу и Bullock, 1985). 

Вовлеченносmь 

в основном разделе своей книги М.Дюверже уделил немало внима

ния ПОНЯТИЯМ членства в партии, степени участия в партийных делах и при

роде этого участия. По отдельносm эти темы продолжали npивлекать мно

flJX исследователей, однако попытки их интеграции увенчались лишь огра
ниченным успехом. Я полагаю, что все же лучше обсуждать их вместе, как 

аспекты "вовлеченности" .' Данное понятие можно определить следующим 
образом: глубина психологической идентификации с партией и стремление 
способствовать достижению ее целей путем участия в партийной работе 

(Janda, 1980Ь). Союз "п" здесь подчеркнут именно дЛя того, чтобы провести 
различие между простой идентификацией с партией и участием в партийных 

делах, требующим той или иной степени активизма (иными словами, недос

таточно ТОлько голосовать за партию). В сравнительной политологии уров

ни вовлеченности измеряли с помощью несколы(х типов переменных: 

строгости требований к членам партии, участия рядовых членов партии в ее 

деятельности, материаль'ных и целевых стимулов к такому участшо. Иссле~ 
дования показали, что все эти пере~енные взаимОСВязаны и могут быть CBe~ 

дены воедино на "шкале вовлеченности" (Janda, 1980ь)?2 

Членство, В американском контексте 'Понятие членства В партии 

практически бессмысленно (Sch1esinger, 1991: 152), но оно является важным 
для сравнительного анализа. Как заметШl М:Дюверже, роспись в ведо~ости 
о приеме в партию одновременио симвщизнрует и упрочивает преданность 
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партии (Duverger, 1963: 71). Для Дюверже понятие "человека с партийным 
билетом" отражало его представления о современной массовой (как прави

ло, левой) партии. Ученый ввел понятие "коэффициент членства" - отно

шение числа членов партии к числу голосующих за нее избирателей - и 

размышлял о. его значении, но В деЙСТВ1freJIЬносТи так и не разработал по

следовательную теорию (с. 94). П.Меркл провел сравнительный анализ чле
нов партии, ее избирателей и лидеров (Merk1, 1980), а С.Бартолини проана
лизировал данные по численности партий и коэффициентам членства на 

протяжении длительного отрезка BJ?emel-tи. Бартолини выдвинул ряд гипотез 

(например, о том, что членство в партии более стаБШlЬНО. чем голосование 

за ~ee), проверил их на материале социалистических партий дюжины евро
пейских стран и пришел к выводу, что степень соответствия Этих гипо.тез 

истинному положению дел была выше до войны, чем в послевоенный пери

од. Исследователь пришел к заключеншо, что Дюверже основывал свои по

строения' в основном на устаревших данных и преувеличивал как современ

ную роль, так и перспективы массовых партий (Bartolini, 1983: 119,213). 
В противоположность Бартолини, пессимистИtlески оценивавшему 

будущее политических партий в современном мире, П.Селле и Л.Свосанд·в 

своем исследовании, выполненном десятилетие спустя и основанном на 

данных по более протяженному временному ряду, обнаружили, что "общие 

данные по численности западноевропейских партий не выказывают тенден

ции к уменьшению" (Selle и Svaasand, 1991: 460). Тем не менее Р .Кац, под
считывая отношения численности партий к чиchенности избирателей, вы

явил такую тенденцию в 20 из 29 партий с 1945 по 1984 г. (Katz, 1990: 149). 
Поскольку же, рядовые члены играют сдерживающую роль по отношенmo к 

лидерам, Кац заключает, что формальное членство утратило свою привлека

тельность и длЯ' тех, и для других. А это, по мненlOO исследователя, застав

ляет заду,маться о том, продолжают ли партии ВЫС1Упать как канал связи 

между элитой и маСсами (с. 158 - 159). К скептическому ответу на этот 
вопрос склоняется и к.лоусон (Lawson, 1980: 21-22). Однако проведенное 
Р.Долтоном исследование 742 Kaндндaтo~, представлявших политические 
паутии на выборах в Европейский парламеит в 1979 Г., позволяет прl'ЙТИ " 
иному выводу относительно степени соответствия между политическими 

установками лидеров и рядовых членов партии (опрошенных в том же са

мом году). В целом, Долтон обнаружИJI, что "существует высокая степе~ь 
согласованности между взглядами европейской общественности и элит", 
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прИ'Чем, как полагает ученый, это в значительной мере объясняется именно 

"активноi! взаимосвязью между избирателями и партиями" (Dalton, 1985: 
293). 

Стимулы. Вопрос о стимулах, привлекающих партийных активи

стов (или, говоря словами Дюверже, о "природе" участия) независимо от 

. того, признают ли партии формальное членство, изучен довольно хорошо. 
Первыми к анализу данной проблематики обратнлнсь П.Кларк и 
Дж.Уильсон, которые провели различие между "материальными" 

(экщюмическими), "целевыми" (собственно политическими) и "солидарны

ми" (социальными) стимулами как факторами, мотивирующими участие в 

любых организациях. Если говорить о партиях, то там эти стимулы выра

жаются в форме стремления к достиженmo личной выгоды, к проведениЮ в 

жизнь партийной программы нли к общению и развлечению (Clark и Wilson, 
1961). Ранние эмпирические исследования, особенно в США, задавались 
целью установить, какие из названных факторов преобладают. Уильсон ВЫ

с~азал мысль; ЧТО активисты "профессиональных" партийных организаций 

(т.е. организаций, контролирующих политическую жизнь данной местности) 

руководствуются в основном материальными стимулами, в то время как 

участие в "любительских" организациях имеет, как правило, I'целевую" мо

тивацию (Wilson, 1962). Однако проведенное Дж.Брюсом, Дж.Кларком и 
Дж.Кесселем исследование лидеров Республиканской и Демократической 

партий на уровне округа. активно участвовавших в президентской кампании 

1988' г., показало, что в обеих пар~иях доминировала целевая ориентация 
"истинно верующих" (Втисе, Clark и Kessel, 1991). 

В своей ПОдучившей широкую известиость статье у.еаЙт развнл 

предложенное Уильсоном различие, сформулировав концепцию "рацио

нально-эффективной" ,и "партийно-демократической" моделей политиче
ских партий (Wright, 1971: 6-7). Американские партии - скорее рациональ

но-эффективные: главная их забота состоит в том, чтобы получать голоса и 

выигрывать выборы. Напротив" традиционные европейские социалистиче
~кие партии "в большей мере ориентированы на специфическую политику, 

идеологизированы и озабочены определением политическЬй линии" (с. 7). 
Райт полагает, что во многИх конкретных партиях представлены обе эти 

модели в том или ином соотношении. Orcюда его утверждение, что 
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"развитmo исследовательской теории и !Jрактики мешает слепая приверже~

ность одной из моделей" по принципу "или - или" (с. 7). 
В последние годы дискуссия о стимулах к участmo в партийной 

деятельности привела к возобновленmo интереса к различmo между лидер~
ми и рядовыми партийцами, когда-то fIоложенному в основу M~~ЬCOBCKO
го "железного закона олигархии". Теория Михельса в доступнои форме объ
ясняла каким образом лидеры утверждают собственную власть за счет ИН-

, П 

тересов своих сторонников (Michels, 1962). Этот подход вновь проявнлся В 
допущении теории рационального выбора о том, что лидеры стремятся к 
"должностям", приобретаемыM толькО пугем победы,на выборах, в то время 
как активисты преследуют -"выгоды", которые не обязательно вытекают из 
такой победы (Schlesinger, 1991: 138). С точки зрения ШлезllндЖера, кото
рый видит в лидерах людей, стремящихся исключительно к ~олжностям, 
Райт абсолютно неправ: существуют не "различные виды партии, а одинако
вые партии, проnшоречия внутри которых вызьmаются КОНфЛИктуюЩ!"МИ 
стремлениями к должностям и выгодаМ". А эти С1Ремления неравномерно 
распределяются между лидерами и активистами ~c. 14~). ДЖ.МэЙ (Мау, 
1973) дредложил термин "криволинейное несоответствие для отображения 
ситуации, когда представления высшего руководства и рядовых членов пар
тии о ее целях совпадают, в то время как руководители среднего уровня 
дридерживаются иныХ позиций. Г!роделанный .г.Китшельтом анализ 
"криволинейного несооtветствия между политическими .сти~улами избира
телей, активистов и лидеров партий" (Кitschelt, 1989: 401) показал, что такое 
несЬоtветствие наблюдается главным образом в двухпартийных системах, 
причем "криволинейность как микрополитическая характеристика партиЙ-. 
нои организащш:' реже всего проявляется в конгинентальной Европе (с. 
421). 

Наиболее сложным для изучения''проблемыI стимулов остается по
ставленный lllлезинджером вопрос о тоМ, являются ли ЭТИ стимулы индиви
дуальными нли групповыми. -По мнению Дж.Шлезинджера, Э.Даунс полно
стыЬ ошибается, рас'сматривая в соответствии со своим опре~елением пар
тии как команды, стремящейсЙ к приобретенmo должностеи посредсЧJОМ 
выборов, подобные амбиции как присущее партии в целом, а не отдельным 
активистам. С ТОЧКИ зрения ученого, такой подход не позволяет прав~ьн~ 
понять партийную организанию'(Sсhlеsiпgеr, 1991: 36). Понятие партиинои 
стратегии оказЮIOсь в фокусе исследований У.РаЙТа именнО вследствие то-
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го, что внимание ученого переместилось с мотивационных оснований 

(стимулов) отдельных активистов к целям партий как таковых. 

Стратегия и тактика 

Ранее я уже высказывалоя в пользу широкого определения партий, 

включ.a.Ibщего как сдерживающие и подрывные, так и "состязательные" ор· 

ганизации. Вместо того чтобы классифицировать партии по используемым 

ИМИ стра1'егиям, МОЖНО рассматривать саму стратегшо как переменную. На· 

пример; Французская коммунистическая партия, которая участвовала в вы· 

борах и на протяжении" 19S0·x годов выигрывала до четверти голосов, в то 
же время выступала как антисистемная партия, прибегавшая к забастqвкам и 

УЛlI'\ным шествиям для дестабилизации правительства. Таким образом, 

стратегию партии можно описать Ka~ смешанную - главным образом со· 

стязательную, но в известной мере и ПОдРывную. Стратегия правяшей Ии

ституционально·революционноЙ партии Мексики была в основном состяза· 

тельной, однако в то же время сдерживающей ввиду препятствий и даже 

попыток контроля, с которыми сталкивалась оппозиция. Исследование 150 
партий, действовавших во всем мире в 1960 г., показало, что лишь около 

половииы из H~ придерживалнсь сугубо состязательной, 11 % - сугубо 

сдерживающей и 3 % - подрывной стратегии; стратегии оставшейся трети 

партий имели смешанный характер (Janda, 1980Ь: 78-90). Понятие о сме
шанных стратегиях соглас~ется с предстаалением У.РаЙТа (Wright, 1971) о 
том, ~ ЧТО состязательные партии сочетают элементы "рационально· 

эффективной" и "партиЙно·демократическоЙ" моделей. tIaM предстоит убе· 
Диться, что подход К партийной стратегии как к переменной открывает но· 
вые перспективы для анализа поведения состязательных партий с помощью 

теории рационального выбора. Поскольку теория партийной стратегии наи· 
более развита именно в применении к состязательным партиям и~ кроме то· 

го, большинство сущес~ующих в мире. партий используют по.qнос~ью или 
преимущественно состязательные стратегии (68 % в 1960 г.)" ниже будyr 

обсуждаться лишь стратегии состязательных пар;иЙ. 

Состязательные сmроmегии. Основополагаюшую работу Э.Даунса 

(Downs, 1957) часто рассматривают в контексте пространственной теории 
голосования, однако ее роль в ,развитии теории партий не менее су.ществен~ 
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на\ Даунс исходил из допушения, что партин стремятся не только. к прноб
р~Тенmo должностей, НО и к увеличению числа поданных за них голосов (с. 

11', 31). Как доказывал ученый, партин формулируют свои политическне 
цели, чтобы выиграть выборы, а не выигрывают выборы, чтобы формулиро
ва,ь цели. Отсюда следовал вьтод, что в двухпартийных системах (прн рас
пределенин предпочтений избирателей вдоль какой-то одной шкалы) партии 
будут выбирать позиции, ~~сдвигающие" их ближе к центру шкалы. Тем са· 

мым предлагалось изящное объяснение центристской двухпартийной систе

мы, существующей в США. Даунсовская модель партии, стремящейся .к 

максимизации количества поданных за нее голосов, получила особое при· 
знание среди теоретиков американских партий вроде Дж.Шлезинджера 

(Schlesinger, 1991: 143). В сравнительных нсследованиях, однако, большей 
популярностью ПОЛЬЗ9валась модель, разработаl,lНая У.РаЙкером. Как и Да
УНС, Райкер считал, ЧТО партии стремятся к приобретенmo должностей, од· 
нако им не приписывалось стремление к максимизации числа голосов (см. 
также Wellhofer, 1990). Напротив, Райкер исходил из допущения, что' цель 
партий - побеждать на выборах с наименьшим возможным перевесом, что 

побуждает их образовывать "минимальные выигрышные коалнции;' (Riker, 
1962: 32_зз).24 

Особая важностЬ работ Райкера для развития теории партнй выте

кает из того, что его выводы применимы и к формированию правительст· 

венных коалиций в парламентах. В теории коалиций принято рассматривать 

б - , 
партии как организации, стремящиеся к прио ретению должностеи, а' не 

голосов?5 Нацеленные на прqверку этой теории исследования показали, что 
минимальные вынгрышные коалиции (фиксируемые по размерам парла
ментского большинства или по количеству партиЮ возникают менее чем в, 

половине СЛУ9аев (De Swaan, 1973; Dodd, 1976; Browne и Dreijmanis, 1982). 
,Л.Додд пришел также к выводу, что минимальные выигрышные коалиции 

устойчивее других, однако Б.Грофман (Grofman, 1989) оспаривает это за
ключение, утверждая что феномен объясняется скорее спецификой партий~ 
НЫХ систем. Наиболее тщательное нематематическое исследование в облас~ 
ти теории коалиций было осуществлено м.леЙвером и Н.Шофилдом. Уне
ные сравнили (используя разнообразные критерни) минимальные выигрыш
ные коалиции с идеологическ.и "срязанными" минимальными вьшгрышны~ 

ми коалициями; с коалициями, в которых политические предпочтения уча~ 

стников учитываются иными способами; а также с коалициями, при форми~ 
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.. ''''' роваНИII которых соблюдается принятыи- в теории игр принI1ИI1 iL 
"средоточия" оrrrимальных для участвующих партий позиций по политиче- 'tJ.· .. 
ским вопросам. Вывод, к которому пришли Лейвер и Шофилд, состоит в . _ 
ТОМ, ЧТО хотя даже самые лучшие теории, в которых не учитываются ПОЛ~-

тические установки, I'чаще служат основой для н€шравИJlЬНЫХ, чем Д)IЯ пра-
вильных прогнозов о возникцовении коалиций (правильные предсказания 
даются лишь в -40% случаев отсутстВия абсолютного парламентского боль
шинства), их npогноетичеекая ценность все же ощутимо выше, "чем у слу

чайных предсказапий" (Laver и Schofield, 1990: 96). Подобно ЛеЙВеру.и 
,Шофилду, Я.Бадж и Г.Кемаи проанализировали результаты эмпирических 

исciIедований, ИСХОДИВШИХ из представления о стремлении паprnй исключи
J'елъно к приобретенmo должностей, и обнаружили, что это представление 
подrверждается данными лишь при условии, что коалиции рассма1'jJиваt'oтся 
как идеологически "связанные" (Budge ~ Кетап, . 1990).·Сходные результаты 
дает и исследование М.Франклина и Т.Маки, свидетельствующее о значении 

учета Идеологии для предсказания того, какие коалиции будут сформирова
ны. Нужно, однако, видqь. чтр при этом исходное допущение МОДИФ!IЦИРУ-

(: ется: партии выступают как стремящиеся не только к приобретенmo долж
ностей, но и к проведению определенной политики (Franklin и Mackie, 1984: 
17-19). Не ограничившись анализом теорий, полностью отвлекающихея от 
пошrrических установок, Бадж и Кеман проанализировали прогностическую 

ценноСТЬ теорий, ставящих во главу угла близость политических позиций 
участников коалиции, и выяснили, что она не выше, чем_ в первом случае. 

Собственная теория Баджа и Кемана имеет ,смешанный характер: пар.тии 

C1'jJемятся к приобретению должиостей как средства проведения опреде),Iен-

ной политики (Budge и Keman, 1990: 31). j 
В весьма интересной статье к.строма выделЯIdТся и· оценива~тся 

три чистыIx типа стратегии: стремление к увеличенmo количества поданных 

за партИю голосов, к приобретенmo должностей и к проведеНl-nO определе~

ной политики. На этой основе ученый формулируе-r семь гипотез о воздеи- J 

ствии институциональных характеристик на поведение соревновательных 

партий, например: . 
'''1. Чем напряженнее межпартийное соревнование (т.е. чем менее 

очеВИДflЫ результаты выборов), тем в большецмере партии будут стремить
ся к увеличенmo количества поданных за них голосов ... 
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7. Чем более выгодно правящей партии и оппозиции приобретеflие 
должностей по сравненшо с проведением отстаиваемой ПОЛ~ИКИ, тем в 

большей мере партии будут стр~миться к приобретенню должностей" 

(Strom, 1990а:·588-589). 
На ОСflове своихпредставлеflИЙ о ВJlYТPенней организации партий 

C1'jJOM разработал две модели причинности, объясняющие смешанllы� стра

тегии состязательных партий. 

В поэтически озаглавленной книге "Бумажные камшr,26 А.Прже
ворски и Дж.Спраг пишут о стратегическом решении, которое должIlы� при

нимать демократические социалистические партии под воздействием сле

дующей дилеммы: "С\,циализма не достигнуть без участия в институтах де

мократии, но такое участие подрывает волю к социализму" (Przeworski и 
Sprague, 1986: 2). Ученые отмечают, что доля занятого по найму в промыш
ленности населения никогда и нигде не превышала 500/0. Поскольку же со
циалистические партии также обычно не получали больше 50% голосов на 
выборах, им НУЖflО было добиться подцержки со CTOpOllЬ1 flепролетарских 

слоев населения. Но "в результате социалистическим партиям приходится 

затушевывать идеологическую роль класса, а это ослабляет мотивацию ра

бочих" (с. 45). Пржеворски и Спраг провели тщательный количественный 
анализ последствий использования чисто' "классовых" и "надклассовых" 

стратеmй социалистическими партиями семи стран. Ученые пишут, что 

"широта выбора, с которым сталКивается партия при определении своего 
курса, прямо зависит от разницы между долями голосов, результирующими 

из применения чистых стратегий" (с. 106). Как показала исследование, в 
большинстве случаев "- особенно в Дании и Норвегии - с самого начала 
оказалась БО,1Jее выгодной надклассовая qpатегия. Хотя такая стратегия 
может стоить социалиртической партии какОЙ-,то части голосов рабочих, в 

целом она ведет к положительному балансу голосов. 
, 

Состязательная тактика. В военном деле под стратегией подра

зу~евают план достижения цели, а под тактикой - действия, npедпринятыIe 

для реализации С1'jJатегии. Сходным образом, партийвой тактикой назьтают 

деятельность парпш по достиженmo стратегических целей. Объем кроссна

циоиальных исс.чедованиЙ, посвященных СО,стязательной тактике партий, 

сравнительно невелик. Г.Пеннимэн (реnnimал, 1981) изучал стили избира
тельных кампаний. Д. Фарелл и М. У ортманн исследовали деяте.р:ьность пар-
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тий трех стран' по "политическому маркетингу" - приданmo 'кандидатам 

"товарного вида" и использоваНшо средств массовой информации (Fапеll и 

Wor1rnann, 1987). Исследование Ш.Баулера (Воwlег, 1990) посвящено воз
действmo внутрипартийных дискуссий по отдельным вопросам на избирате

лей. Д.СэЙнсбери, под редакцией которой вышли материалы симпозиума по 

партийным стратегиям и взаимосвязям между партиями и избирателями в 

нескольких странах, отмечает, что партии сталкиваются с дилеммой -
"сокращение числа членов партий уменьшает их способность к мобилиза

ции избирателей и структурированию результатов голосования, в то время 

как недостаточно шиРокое участие граждан в деятельности партий ведет к 
несовпадениям между общественным мнением и политическими решениями 

партий" (Sainsbury, 1990~6). 

Правumельсmвенпый статус 

Понятие "правительственный статус" отражает природу и степень 

участия партии в общенациональной политике. Выявление правител~ствен

наго статуса партий осуществляется в ходе анаЛиза ~ электоральнои мощи 

и политического значения.27 Руко~одствуясь тезисом о том, что партии пре
жде всего стремятся к увеЛl\Чен~ количества поданных за них, пуюсов, И 

итыая специфику президентской системы 'правления, американские уче:Ie измеряют влияние партий долей голосов, ПОJ.IYЧенн~х ими на выборах, 
и контролем над исполнительной властью. Для еврощ:шских ученых, при

держива~щихс~ пред~тавл~ния о стремлении партий преимущ,:ственно к 
приобретенmo должностей и живущих в условиях парламентскои системы, 

на первый Шlан выходят процентные доли мест в парламе~тах и участие в 

правительствах, Т.е. распределение министерских портфелеи. Как отмечают 

Я.Бадж и Г.Кеман, "оценки, которые дает теорЩl, исходящая из преимуще

ственного стремления партий к приобретенmo должностей, касаются глав

ным образом формирования правительственных коалиций имен~? потому, 
что здесь применимость этой теории наиболее очевидна и широка (Budge и 
Кетап 1990: 15). к.Стром еще более определенно говорит о том, что поия-

, й" ее принципиальное значение тие "стратегического взаимоде ствия , имеющ " 
для теории коалиций, просто неприменимо к двухпартийным системам 

(Strom, 1990а: 586). 
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Элекmоральный успех. В теории партий показатели электорального 
успеха иногда ИСПОЛЬЗУЮ1СЯ~ как зависимы�e переменные hри определении 
эффективности партийны�x организациЙ. Несмотря на распростране~ное 
среди ученых мнение о ТОМ, что характер организации мало сказы�аетсяя на 
способности партии привлекать ~ГОлоса избирателей, праКТикующие Полити
ки думают иначе. Расширение и укрепление общенациональной организации 
Респуоликанской партии США, 'Особенно в области финансирования изби
рательных кампаний, преследовало цель "выигрыв~ть выборы и увеличивать 
количество полученных должностей" (SогаUfИ'WilS0П, 1990: 199)'. Точно 11IK 
же.отмечавшееся ВЫШе и зафиксированное Дж.ГиЬсоном и его соавторами 
(Glbson е! аl., 19~9) укрепление партийных ~рганизаций США на местном 
уровне было направлено на увеличение, а не на сокращение их эффективно
сти. Р.Хакфельдт и Дж.Спраг задаются риторическим вопросом: "Если пар
тийная работа до TaKoji степени неэффективна, то почему партии продол
жают тратить на нее свои ресурсы?" (Huckfeldt и Sprague, 1992:'84). Прове
денное учеными детальное исследование партийной мобилизации в одной из 
американских территориальных общин подтвеРДJmО, что значение' партий-

• " h нои деятельности не исчеvпьшается воздействием на отдельных избирате-
лей, что..она одновременно выполняет "функции катализатора". t"Партийные 
организации мобилизук:п энтузиастов, а их активность ВЛияет на всех ос-
тальных" (с. 84). ' 

'Как уЖе говорилось, ОДI!О из исследований показало, что цетрали
зованным партиям проще донести свои идеи до избирателей (Dalton, 1985), 
Другие учен'i:r~ заметили тенденцию к росту организованности и централи
зации HeKoтopblX койсерват~вныx партий Европы, когда те перешли. к но
вым приемам ведения йзбирательных кампаний, связанным с использовани
ем средств массовои информации и опросов общественного мнения. Пред
принятые в порядке противостояния массовым организациям левых партий, 
эти меры подтолкн)'лилевые партии'к анаЛогичным действиЯм _ т.е. про
изо\пло своего рода "заражение cnpaBa"'(Epste[n, 1 980:"257). к.Дешауэр за
дался целью определить, какой тип партийной ~организации наиболее'~пер. 
спективен ~,ез,аВИСJtмо от '"Национального KOHтe~KCТ~: '. Ученый П'р.~вел разли
чие между электоральной эффективностью", измеряемой количеством по
лученных гол6сов, 'н "политической эФфектиgностЪю"; измеряемой участи
ем и руководящим 'положением в правительстве: Соотнося' эти пЪказатели с 
различными показателяr.:ttr партийной организации и характеlJИсТиками сре'-
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ды, Дешаузр пришел к выводу. о справедливости "обусловленно-завнсимой" 
модели организации: оmимального способа нет, ибо эффективность зависит 

преЖде всего от факторов среды (D.eschower, 1986). 

Участие в nравительсmве. Понятие правительственного cтa'I)'ca го

разДО.чаще, однако, используется как независимая переменная при изучении 

воздействия партий на политику пр?Вительства в условиях партийного прав
ления (Wildетarш, 1986; Katz, 1987). Всплеск исследовательской активности 
.на данном направлении прOljЗошел в конце 70-х годов. В этот период прави
тельственный статус партии, как правило, рассматривался вкупе с ее идео

лог~ескими установкамн (малые партин обычно не брались в расчет; см. 
Мullег-Rоmmе1н Pridhаш, 1991). к.Хьюитт (с. Hewitt, 1977) на материале 25 
ИНдУстриальных стран Запада выявил корреляцию между парламентским 

представительством социалистических парmй и объем~и расходов на со
циальные нужды. Как показало заТронувшее 12 стран исследоваине 

Д.Гиббса, чем дольше социалнстические партин участвовали в правительст

вах с 1960 по 1969 годы, тем более низкие уровни (jезработицы и более вы
сокие уровни инфляции !'аблюдались в соответствующих странах (Нibbs, 
1977).28 Проделанный Д.Камероном анализ государственных расходов в 18 
странах продемонстрировал, что "господство левых партий в правительстве 
есть достаточное условие относительно более активной роли государства" 
(Сашегоп, 1978: 1253) .. В двух статьях Э.Кауэрта оценивается правление со
цивлистических партий в семи странах. Ученый заключает, что левые пра

вительства более roтовно, чем правые, реагируют на изменение экономиче

ских условий, прибегая при этом к более разнообразному политическому 

ИН9трументарию (Cowart, 1978а; 1978Ь). 
Под редакцией Ф.Каслса вышел в свет важный сборник научных 

трудов о воздействии п~ртий на пол~есК)iO линИJO в демократическwих 
странах. Используя различные показатели участия левых и правых партии в 

парламентах и правительствах для анализа правиТельственных расходов в 18 
странах, сам Каслс пришел> к выводу, что "наилучший из таких показателей 
обычно позволяет объяснить от 20 до 50 % различий в объеме расхрдов" 
(Cas!les, 1982: 85). Другие работы, опубликованные l\ сборнике, свидетель
ствуют о более слабой 'роли партий. И~следование М.Шмидта (Sсhшid!, 
1982), посвященное М8}Сроэкономической политике - нал/?гам, безработице 
и инфляции, - заставляе., усомниться в значении партийного контроля: 
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Ученый склоняется к поиску объяснений во "внепарламентской" ПОЛИТике. 
В других статьях подвергается сомнению роль левых партий в процессе пе
рераспределения доходов, если учаСТВующие в соответствующих перегово

рах представители профсоюзов не разделяют целей партии (Аnпingеоп 
1982: 269); пересматривается и роль самих профсоюзов '(Arnhem ~ 
Scho!sman, 1982). Короче говоря, позднейщие исследования не подтвержда
ют сделанного ранее заключения о связи между правительственныM CTa1y~ 
сом левых партий и правительственным курсом. Неоднозначньiе результаты 
этих исследований обсуждаются в ряде работ (см. Lеhпег и Schubert 1984' 
Weede, 1990). ' , 

Я.Бадж и Г.Кеман внесли вклад в разработку проблемы па;тийного 
влияния на политику, рассматривая по отдельности случаи однопартийного 

и коалnционного правительства. Ученые в теоретически последовательном 
виде формулируют систему из ..четырех основных и нескольких дополни
тельных допущений (Вudgе и Кетап, 1990: 42), на которых строятся выводы 
о правительственной политике. К примеру: . 

"(iv) Каждая из партий, участвующих в правительстве, будет прово
дить В жизнь какие-то из предпочтительных для нее политических мер: на

приме~, правительствВ: с участием аграрной партии будут проводить брлее 
благоприятную для фермеров и сельского населения политику, чем прави
тельства, в которых аграрная партия не представлена ... (Допущения 2, 3(с)). 

(v) способность партии проводить предпочтительную для нее поли
тику в олределенной сфере определяется ее контролем над соответствую
щим мин/,стерством (Допущения .1, 2, 3; Таблица 2.2)" (с. 50-51). 

. Бадж и Кеман проверили свою теорию на материале 20 стран Запа. 
да И обнаР~~fI, ~TO она не противоречит опыту послевоенного развития. 
ПроделаН)IЫИ учеными анализ коалиционных правительств прив~ их к за
ключению, что "партии оказывают сильное и даже решающее влияние на 
п\?оцесс принятия правительственныx решений" (с. 158). Тем самым была 
вновь подтверждена ЭМПИJ;шческая. достоверность позиции, с;огласцо KOT~
рой "партии имеют значение". И все же реальными единицами анализа для 
Баджа и Кемана оставались правительства, а не партии. ,. 

Изучение воздействия отдеЛЬЩ,IХ партий на поли;гику требует. по
вышенно~о внимания к их предвыБорныIM манифестам и плаТфОр'мам, ибо 

только таким образом можно сравнить обещания партий с политикой, кото
рую ОНИ в действительности прово~, когда получают соответствующую 
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возможность. Исследования такого рода проводились на материале США 

(Ротрег и Lederman, 1980) и Великобритании (Rose, 1984). Кросснацио
нальных исследований по этой сложной проблеме мало. Существуют, одна

ко, две сходвые по содержанию работы Р. Хофферберта. Обе работы осно

ваны на данных, полученных в ходе реализации проекта Европейского КОН

сорциума ПО политическим исследованиям, направленного на изучение пар

тийных манифестов, но в 9ДНОЙ из них воздействие партий на правительет

венную полirrнку оценивается на опыre-CША (Budge и Hofferbert, 1990), а в 
другой - на о,пыте Германии (Hofferbert и Кliпgеmаl)П, 1990). ОквЗывае:гея, 
что в обоих случаях партиям удается воздействовать на политику прави

тельства, причем в США такое воздействие связано прежде всего с получе

нием npeдетавителем партии президешского ПОС1'а, в то время как в Герма

нии влияние осуществляется через приобретение министерских постов. Как 

предупреждают р.хоффеберт и Г.-Д.Клиdгеманн, "сравнительные исследо
вания политики, обычно использующие грубые показатели партийного кон

троля, явно нуждаются в yroчнении и корректировке": Ilпротивопоставление 

обязательств одной группы коллективных акторов (левых или правых пар

тий) другой и попытки выявить вытекающие из такого противопоставления 

политические следствия" крайне слабо отражают модели партийного воз

действия (с. 300-301). 

Понятия, используемые при аНШlUзе I"артийных систем 

Несмотря на то. что исследования партий родственны исследовани
ям партийных систем, применяеМЫ,е концеmyальные и теоретические сред

ства различны. В кЛассическом труде М. Дюверже эти расхождения отрази
лись в делении работы на "Книгу 1: Структура партий" и "Книгу 11: Партий
ные системы". "Партии и дартийные системы" Дж'. Сартори тоже разделены 
на две части, причем раздеЛ" о партийных системах вдвое больше раздела о 

партиях (Sartori, 1976). В то время как партии изучаются специалистами по 
отдельным странам, которых интересуют парrnи как политические институ

ты, партийные системы чаще npивлекают внимание уче~ых, занимающихся 

кросснациональным анализом политики. КоличеС1'венное преобладание 
кросснациональных исследований партийных систем над сравниrельным 

изучением отдельных партий особенно заметно в США. Литература по пар

тийным системам в основном касае~я демократических стран Запада, хотя 

j , ( 
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предпринимались и попытки разработать типологmo латиноамериканских 

партийных систем (Wertz, 1987; СоШег и ~оШег, 1991: 498-505). 
Невзирая на разниду между базовыми еднницами анализа, выра

жающуюся в различиях понятийного аппарата, в однопартийных системах 

понятия партии и партийной системы во многом идентичны. В своей глубо

кой работе, посвященной анализу партий и партийных систем, Дж.Сартори 

\Sartori, 1976: 42-45) обосновал тезис о том, что партийная система возника
ет лишь при наличии более чем одной партии. Можно соотносить единст

~енную партmo с государством и обсуждать феномен "партийно-государ

''ственной системы", включая в это обсуждение и свойства партии, однако. 

"строго говоря, однопартийнЬjХ систем не существует. И хотя термин 

~~однопарmйная система" продолжает использоваться по сеЦ: день, в науч-

ной литературе доминирует позиция Сартори, согласно которой для сущест

вования партийной системы требуются по меньшей мере две партии. 

В первом и~дании своей книги Я.-ЭЛэЙн и с.Эрссо.н (Lane и Ersson, 
1987Ь) дают детальный обзор представленных в литературе позиций по про

блемам определения, концептхализации и анализа, возникающим при изуче

нии партийных систем. Все' учены.е сходятся в том, что партийная система, 
как и любая другая, состоит из частей и взаимоотНошений между ними, 
представляя собой нечто большее, чем сумма частей. Исходя ИЗ этого, Лэйн 
и Эрссон определяют партийную систему как "совокупность политических 

партий, действующих в стране на основе опре.q;еленноЙ организационной 

модели, которую характеризуют свойства партийной системы" (с. 155). Но 
по вопросу о том, какие именно свойства концеmyально важны для теории 

па~тийных систем, единство среди ученых отсутствует, и различные подхо
ды находят отражение в исследовательской. практике. В составленном 

AI.ЛеЙпхартом (Lijphart, 1984) списке отмечены такие свойства, как (1) 
/~минимальные выигрышные коалиции" (Dodd; .1976; .Laver и Schofield, 
(1990); (2) продолжительность существо)!ания прав"тельства (Doqd, 1976; 
Grofman, 1989); (3) эффективное число партий (Taagepera и Grofman, 1985; 

I;Herzog, 1987; Mo1inar, 1991); (4) количество проблемных измерений (Powell, 
'1987; Listhaug, McDofia1d и Rabinowitz, 1990); (5) непропорциональность 
'результатов выборов (Rae, 1971; Lijphart, 1990а). Другие. ученые добавлЯют 
к этим характеристикам межпартий'!YJO конкуренЦIПO (Laver, 1989; Strom, 
1989; Ware, 19&9) инеустойчивость юбирательских предпочтеннй 

(Pedersen, 1983). Чтобы определить действительно существенные измерения 

9-·1159 129 



Современная сравнительная ПОЛитология 

партийной снстемы, Лэйн И Эрссон проделали факторный анализ набора из 
14 показателей, выделенных на ос.нове преДдожений Лейпхарта, на материа
ле 272 выборов в 16 европейских странах с 1920 'по 1984 г. (Qб этом иссле
довании говорится в первом, но не во втором ИЗДaJШИ их книги) и ПРЙШЛи к 
заключеншо, что европейские партийные системы имеют ПЯТЬ главных из
мерений: 

1) ДPO~HOCTЬ, Т.е. колебания 'в чнсленности и силе еди~иц, Состав-
ляющих партииные системы; I ' 

2) Функциональна.я ориентация, Т.е. различия между траднционны-
ми буржуазными партиями и религиозными и этническими" , 

3) ., 
поляризация, т.е. колебания в· идеологической дистанции между-

паР.,тими по "лево-правой" шкале; , 

4) радикальная ориентация, Т.е. различия в степени влияния левых 
партий; 

. 5) изменчивость, т.е. разлйчия в' суммарной мобильности между 
партиями (Lane и Ersson, 1987Ь: 177), 

Ученые также сделали ВЫВОД о ТОМ, что основная проблема возни
кающая при изучении партийных систем, состоит в анализе измене:Шй вы
деленных характеристик. Эти изменения могут БЫТБ как следствием долго
временных теиденций, так и флуктуациями. 

~ В последние.годы измерение динамики партийных СИСтем стало од-
нои из ОСНОвных тем сравнительной политологии (Маiг 1983· F1 . 
Da1ton, 1984; Wolinetz, 1988; Laver, 1989' Mair 1989Ь' Sr:,ith 1989:u;g; и 
Mair 1989' S·th М' 1990) " , , , ШI И 

, ,ml ~ aIr, . Одн.ако ПОПЫТОК объяснить этот процесс 
гораздо меньше (Sl]verman, 1985; Mair, 1989а; A1ber, 1989;'Carmines, 19~1). 
По~ СЛовам Г.РеЙтера; име~щиеся попытки С1роятс'я на привлечении поНя-
тии "изо б 1 илня, разрастания государства ... , неоКЬрпоратизма средств массо-
.вой информа~, Новых политических проблем и расколо~, трудностей В, 
функциqнировании гo~yдapcтвa, постинлустриализма" (Reiter, 1989,: 329) .• 
Вrtолне представительна для данного исследовательекоrd направления рабо~ 
та Р.Инглхарта о постиндустриализме и "новой политике" в которой цеН .... \ 
тральную роль играют проблемы защиты окружающей c~eды и качества 
жизии (Ing1ehart, 1990). В работе ТЛогунтке не только выделены основные 1 
элемент.r;.{ "новой щ>литики", но И высказана Гипотеза о ПЯТИ возможных 
способах ее возд:йетвия на партийные системы: возникновение новых соци
алЬНых движении; рост влияrrn малых партий; отход части сторонников 
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трaдmщонных левых партий к постматериалистическим левым партиям; 

отчуждение носителей "нового политического сознания" от политики и их 

отказ поддерживать партии; создание новых партий (Poguntke, 1987: 78-79). 
tIонятие партийной системы весьма широко применялосъ как независимая 
перемениая при кросснациональном анализе эффективности политических 

систем. Проделанный Дж.БЛауэллом (мл.) анализ 28 партийных систем, 
фY!jкционировавших в 1965 - 1975 г., выявил корреляцию между высоким 
уровнем поддержки экстремистских партий И правителъственной неста

бlШЬНОСТЬЮ и массовыми беспорядками (Powell, 1981). В более поздией ра
боте ученого соотношение между уровнем поддержки экстремистских пар

ТИЙ и нестабилъност~ю, с одной стороны, и беспорядками, с другой, рас

сматриваются отдельно (Powell, 1986). Одиако Я.-элэйн и сэрссон обна
ружили J1.IIшь опосредствованное влияиие дробности партийной системы и 

ее полкрIiзации на социальные беспорядки и правительственную нестабиль

НОСТЬ,(Lanе и Ersson, 1987а). 
Наиболее разработанной ,те?рией, рассматривающей партийные 

системы, является теория избирательных систем, где партийные системы 

обычно ВЫС'I)'пают как зависимые переменные. Основы jГой теории были в 

значительной мере заложены во второй части книги М.Дюверже, где был 

сформулирован так называемый закон Дюверже, гласящий, что одноман

датные округа и выборы по системе простого большинства порождают 

двухпартийную систему (Taagepera и Оrofman, 1985; Scarrow, 1986). К сча
СТЬЮ, содержание обширной литературы по прqблеме великолепно пред

ставлено в нескольких недавних публикациях (Grofman и Lijphart, 1986; 
Lijphart, 1990а). А.Бле (В1аis, 1991) тоже дает прекрасный обзор "дискуссии" 
об избирателJ;>ныx системах и дополняет его< моделями, объясняющими их 

следствия. Рассматривая аргументыl в пользу )1jJоtЮРЦИО"'IJlЬНОГО представи

телъства, ученый ,отмечает, что эта система "не выказывает явного превос

ходства Над системой простого большинства в план~ обеспечения политиче
ского порядка в зрелых демократиях, а в новых демократиях выбор пропор

ционального представительства чреват риском" (с. 246). 
Пядение коммунизма и появление межпартийной конкуренции в 

Восточной Е~ропе привели к тому, что проблема ,воздействия избиратель
ных систем на партии приобрела особую актуальность'. АЛейпхарт стал 

главным адвокатом пропорционального представительства и мулътипартий~ 

ности в этих странах. Ученый угверждает, что пропорционалъная система и 
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парламентаризм лучше справлялись с задачами "представительного Правле

ния, ,?ащиты интересов меньшинств, пошrrического участия избирателей и 

контроля над безработицей", чем альтернативные системы, основанные на 
принциnе относительного большинства (Lijphart, 1991а: 83). Это заявление 
встретило резкую критику со стороны к.Квейда, ВЫС1упившего на зашиту 
системы относительного большинства: 

"Система простого большинства побуждает соревнуюшиеся между 
собой партии прннимать установку на формирование политического боль
шинства. В результате партии склоняются к умеренности, к поиску прими
рения, к сглаживаНИIQ острых углов - короче, к готовности делать еще до 

выборов то, способность к чему после выборов вызывает восхищение Лейh
харта" (Quade, 1991: 41). 

Присоедиияясь к !<вейду, ГЛэрдирет писал, что "в условиях систе
мы простого большинства П!1РТИИ стремятся к умеренности, так как это по
зволяет им получать голоса откладывающих свое решение на последний 

момент избирателей-центристов" (Lardeyret, 1991: 33). В ответ на критику 
Лейnxарт указал, что многие страны избирали пропорционаЛьную системУ, 
чтобы адаrпиpоватъся к новым социальным расколам; что страны' с пропор
циональной системой, несомненно, достигли больших успехов в экономиче
ском развитии; что системы относительного большинства нередко порож

дают искусственное большинство, что недемократично (Lijphart, 1991Ь). 
Пока велись все ЭТИ научныIe споры, НОВЫе демократии внедряли 

различные избирательные системы. Дж.Хиббинг и С'пэттерсон Описывают 
сложную избирательную систему Венгрии, сочетаюшую элементы про пор
ционального npедставител'ьства и системы относительного большинства в , 
целом высказываясь в пользу последней и против чисто пропорциональной 

системы CНibbing и Patterson, 1992). Анализ ситуации в Польше привел 
КЯсевича к выводу о том, что главный источиик неnpmrrностей - не про
порциональиая система, а отсутствие зрелых партий, хотя аргументы Леiin

харта в пользу проп6рционализма не сникали поддержки ученого (Jasiewicz, 
1992). Позднее Леiinxарт ИСПользовал аиализ установленных в Венгрии, 
Польше и Чехословакии избирательных систем для проверки высказанной 
С.Рокканом гипотезы, согласно которой упрочившиеся буржуазные партии 
конца пР,ошлого.столетия (как и коммунистические партии в конце 1980-х 
годов) отдавали предпочтение npопорциональному npедставительству по
тому, что видели в нем средство сохранить хоть какую-то долю власти в 
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условиях давления со стороны новой волны избирателей. Лейпхарт делает 

вывод, что эта гипотеза верна по крайней мере для Польши, где действи

тельно была принята весьма раДикальная форма пропорционального пред

ставительства (Lijphart, 1992). 
Описанная выше полемика относительно следствий различного ро

да избирательных систем велась вне рамок какой бы то ни было широкой 
теОр'етической схемы. Между тем Р.Кац предлагает дедуктивную теорlПO, 

"объясняющую проблемные ориентации, идеологические стили и структур

ную согласованность (сплоченность как противоположность дезинтеграции 

и' фракционности) представленных в парламеите партий" (Katz, 1980: 13). В 
основе теории лежит положение о том, что "партийная организarщя в пар
ламенте представляет собой продолжение организации, ведущей избира

тельную кампанию, и потому должна иметь такие же структурные характе

ристики, как и рационально организованная кампания" I подчиняющаяся 

избирательной системе (с. 32). Исходя из восьми допущений относительно 
избирателей и предвыборной конкуренции, Кац выдвигает двенадцать гипо

тез, в том числе и две следующие: 

"5) в условиях пропорциональной системы с большими избиратель
·ными округами партии будуг более идеологизированными, чем в условиях 
системы относительного большинства; 

6) партии, конкурирующие между собой в малых округах, будут по 
преимуществу ориентироваться на персоналии .п:идеров и патронаж, тогда 

как партии, конкурирующие в больших избирательных округах, будут 

склонны к проблемной ориентации" (с. 33-34). 
Катц щ>дверг свои гипотезы проверке двумя способами, экстенсив

ным - на основе привлечения кросснаЦИОЩl.llЬНЫХ данных, и интенсивным, 

включавшим в себя детальный анализ парпjй Великобри;гании, Ирландии и 
Италии. В обоих случаях гипотезы выдержали проверку. Сходные представ

пения ВЫСКа3ывались и другими учеными, но, как замечает Кац, "есть раз

ница между зн~нием чего~то и пониманием, почему это так" (с. 111). Разра
ботанная ученым теоретическая структура позволяет объяснить различия 

между партиями, действующими в условиях различных избирательныIx сис

тем. 
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Состояние теории nар,!,uй 

Теперь обратимся к теории партиit, сосредоточив внимание на тео

риях, в которых в качестве единиц анализа выступают отдельные партии. 

Среди американских н зарубежных ученых модио жаловаться на отсутствие 

теории партий. эти жалобы имеют долryю и "славную"-историю. В своей 

работе, написанной по-французски свыше пятидесяти лет назад, ·М. Дювер
же отмечал: 

"Мы оказались в порочном кpyry: общая теория партий может быть 

создана лишь после ТОГО, как будут проведены глубокие предварительные 

исследования; но эти исследования не могут быть по-настоящему глубоки

ми, пока не сформулирована общая теория" (Duverger, 1963: хШ). 
После этого Дюверже произвел на свет десятки обобщени,Й, 'разбро

саиных на двухстах страницах текста. Мы, вместе с д.кингом, въшелили 19 
осиовных гипотез, сформулированных в работе Дюверже, и проверили их с 
помощью кросснацнональных данных почm по 100 парmям. В результате 
12 гипотез получили статистическое подгверждение (Jапda н King, 1985).29 
Центральным положением теоретических рассуждений Дюверже бьmа кон

цепция партийной идеологии. Поскольку же ученый видел в левых паpmяx 

партии "современного" типа, мы формализовали гипотезы Дюверже с по

мощью понятия левизны. Из 12 нашедiпих подтверждение гипотез 11 пред
полагали левизну как фактор Прямой илн опосредован~ой причинносm. Ве
дущая роль идеологии в теории Дюверже ясно прослеживается на схеме 1, 

j составленной мною совместно с Д.Кингом в качестве иллюстрации к 12 
подтвержденным гипотезам (ее~переменные определяются основными поня

тиями, рассмаТРИВiемыми в настоящем обзоре). 

Как явствует из схемы, идеология (левизна) выступала исходной 

причино~ организационных особенностей партий практически во всех 

сформулированных Дюверже гипотезах относительно партийной структуры. 

В целом, ДJlЯ левых партий характерны более глубокое восприяmе членами 

партии ее доктрины, большая организационная сложность и большая цен

тралИЧI,IИЯ власти. это происходит потому, что левые партии являются про

водиикаМи процесса общестаенных перемен (Hamilton, 1989: 219). А значит, 
им нужна более прочная организация, чем для защиты существующего по-
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рядка. Теоретические положения Дюверже до сих пор оказывают громадное 

воздейстВие на изучение партий (Sartori, 1976: х).ЗО 

CXCMU 1. ,Двенадцать подтвержденных гипотез ДlO8СРже 

раннее 

возникновение 

внешнее 

пронс:хождсн··~'-~ 

трс овання IC 

чпенству 8 партии 

структурная 

оформленноcrь 

ИtlТCнсивность 

рганнзацнн 

араны 

8дммннcrраТИВНtlя 

ДИС~ПЛННlI 

Несмотря на значительный успех попытки Дюверже "сделать пред

варительный набросок общей теории партий", и десятилетия спустя ученые 
продолжают ссылаться. на отсутствие теории. В 1972 г. Л.МэЙер озаглавил 

главу в своем учебник~е по сравнительной политологJЧI "В поисках теории 
партий". Признавая стимулирующую роль раБотыIдюверже,' Дж.Сартори в 
1976 г. замеТ>IJI, что' "общая теория партий по-прежнему отсутствует" 

(Sartori, 1976: xi). В вышедшей почти через два десятилетия после первого 
издания переработанной редакции своего учебннка Мейер вновь был выну

жден констатировать, что "изуче'ние любой проблемы, связанной с партщ

ми, часто протекает в отрыве от других проблем и без всякого теоретиче

ского обоснования важности вопросов, которым посвящено исследование" 
(Меуег, 1989: 142). В недавнем обзоре американской литературы по партиям 
у .Кротти отрицает существование "какого бы то ни было преобладающего 
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взrляда на партии", и рассматривает создание теории партий как "цель, ко

торую нужно реализовать" (Crotty, 1991: 148). В своей главной работе по 
политическим партиям западных демократий (она переведена на английский 

язык) фон Бойме, подчеркивая важность построения теории, которая бы 

позволила организовать данные по партиям, отмечает, что "жалобы на от

сутствие удовлетворительных теорий так же стары, как сами исследования 

партий, и, конечно, автору данного исследования тоже будет брошен упрек в 

том, что ему не удалось ее создать" (von Веуте, 1985:6).'1 
В противополqжность обшепринятому представлению об отсутст

вии теории партий, Дж.Шлезинджер УТВi?рждает, что "теория содержится в 

большинстве работ по партиям. Но мы не можем свести ее воедино" 

(Sch1esinger, 1991: 4). Я согласен, что мы слишком долго жаловались на не
достаток теории. За долгие годы раБотыI сформировался значительный кор

пус теоретических положений, ,и ныне пора воздать должное достиrnyтому. 

Вероятно, исследователи слишком многого ждут от ~Собщей теории". Как бы 
она выглядела, будь она в конце концов создана? Мы можем ЛИШЬ догады
ваться о форме и пределах применнмости такор теорни. 

Форма общей теории 

Должна ли общая теория политических партИй соответствовать 

строгим требованиям, которые предъявляются к теориям, исходящим из 

гипотез и оСI;l0ванным на дедуктивном методе? Должна ли она включать в 

себя аксиомы, постулаты и математический аппарат? Если так, то теория 

~рационального выбора как будто ~'COOTBeTCТВYeт всем требованиям 

,(Greenberg и Sheps1e, 1987; НоНег, 1987; Laver и Sheps1e, 1990; Baron, 1991; 
,Согаm, 19?1): Но, есл!' судить по собственным работам тех, кто \IPизывает к 
разработке общей теЬрии (например, Дж.Сартори и К. фон Бойме), такие 
требования слишком СJlОЖНО -выполнить. Миоrие предпочли бы видеть об

щую теоршо как совокупность тесно взаимосвязанных теоретических поло

жений', которые подцавались бы эмпирической проверке. Тогда примерамИ, 
могут служить друг!,е раБотыI (Katz, 1980; Panebianco, 1988; Budge и Keman, 
1990;.Laver и 'Schofie1d, 1990; Strom, 1990а; Schlesinge~, 1991). 

оtjсуждая вопрос о том, что значит ~ разработать ,еор,ИIO партий, 

Я.Б~ и Г.Кеман высказыают~яя в пользу "серии гипотез или предположе
ний, соотве1'ствие каждого из которых фактам, вытекающим из соб~анной 
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ИНфОРМaцlIи по проблеме, бьmо бы тшательно взвешено. Сведенные воеди
но, ЭТИ положения и образовали бы ''теоршо'' ИЛИ. "объяснение" roго, поче

му партии действуют' тем или иным образом. Выдержав проверку, такая 

"теория" позволила бы также npедеказывать действия партий после прихода 

к вщсти в определенных обстоятельствах" (Budge и Кеman, 1990: 7-8). Для 
достижения теоретической ясности полезно было бы "облечь все это в ма

тематическую форму", но в результате фокус теории сузился бы ввиду 

большого количества ограничительных и упрощающих доnymеиий (с. 9). 
Отдавая предпочтение широкому охвагу и практической применимости, 

ученые делают выбор в пользу теории, строящейся как совокупность тесно 
взаим:освязанных положений, выраженных словесно. Как собственные рабо

ты Баджа и Кемана, так и другие исследования показывaкrr, ЧТО общая тео

рия партия не оБЯЗательно должна быть выр&жена в математической форме. 

Область nрuмененuя 

Чтобы 'быть действительно общей, теория партий должна иметь 
широкую область применения. Применимость теории партий имеет два 

важных аспекта: типы партий, которые вписываются в ее рамки, и набор 

имеющих отношение к партиям явлений, поддающихся объясненmo с по

мощью з;ой теории. Первый аспект связан с тем, какое определение партии 

положено в основу теории - является ли зто определение узким и теорети
чески исключающим ИЛИ широким и теоретически включающцм. В принци
пе, теория, опирающаяся на широкое определенне (подобное прииятому в 

настоящем обзоре), при условии соблюдения заданных ею самой парамет
ров должна \lMeTh глрбальиую область прнменения. Таким образом, нам 
остается ЛИШI:Аобс'удИТЬ вопрос О том, какие явления ДОЛЖНЫ быть охвачены 

ее рамками. 

Что должна объяснять подлинно общая теория партий? Должна ли 

она охватывать, к при'меру, поведение избирателей? Как утверждае1' Дж: 

Шлезинджер, опреде.цение партий как организаций исключает такую воз

можность: избиратели выражают предпочтение той или иной партии, но 

сами, конечнd же, не являются партиями. Хотя о партиях HepeДK~ говоjJят 

как о коалициях избирателей, это; строго говоря, неправильно: '''Ни одна 

партия не является продуктом явного и сознательного соглащ:ения избирате

лей по ·поводу предпринимаемых действий" (Schlesinger, 1991: 8). Ученыlj 
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придает этому ограниченlЩ> особую важность: "значителыlяя часть сложно· 
стей в развИТlШ теории партий связана именно с тем, что полИroлоги не 
зн"",т; как поступить с избирателямн" (с. 8). ИСКJПOченне проблем электо
рального поведения из сферы, которой занимается теория партий, не озна· 

чает, что в этой теории должны полностью отсутствовать соответствующие 
положения. Но это значит, что н~я требовать от теQрШl партий, ~тобы 

она объясняла поведение избирателей, ибо ее цель - объяснять организа

цию и поведенне партий. 

Должна ли общая теория партий объяснять все, что касается пар

тий? И более ~гo, должна ли она быть единой, монолитной теорией? Если 

да, то Jlexвana общей теории партий будет ощущаться до тех пор, пока от

сутствует корпус взаимосвя:/анных положений, объясняющих, как минимум: 

(1) ковариантностъ организационных характеристик отдельных партий; (2) 
каким образом и когда партии возникают, претерпевают изм~нения и исче

'зают; (3) воздействие партий на политическую )Кизнь в ее институциональ
ных и личностных аспектах. Но, если цели общей теории партий действи

тельно таковы, ТО, в сущности, очевидно, ЧТО ее не будет никогда. В равной 

мере, такой подход делает невозможными общие теории поведения избира-

,. телей, законодательных с;обраний и любого иного пошrгического инстmyта 
или ПО8,едения, ибо запросы слишком высоки. 

мы не должны ждать, что общая теория партий объяснит абсолют

но все. Разумнее было бы признать, что общей теори~й могут служить сово

купности взаимосвязанных положений, каждое из которых применимо к 

достаточно широкоМу Kpyry явлений. Наша цель - открывать острова, а не 

искать новые континенты. Здесь полезна аналогия с изучением ,поведения 

избирател~й: в этой области одва совокупность положений объясняет.явj<y 

на выборы, а другая - выб,ор при голосованни. Соответствующие теории в 

чем·то пересекаются между собой, но, в сущности, они существуют незави

симо друг от друга. В области, рзучения партий, как я стар'!Лся показать в 

настоящ;ем оqзоре, уже есть совокупности теореТ .... чееких положений по от
дельнь~м" но при этом весьма важным аспектам. 
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Заключение 

В недавно вышедшем исчерпывающем обзоре литературы по пар

тиям США У.Кротти заметил, что "область изучения политических партий 

-- это скорее объедвнение или конфедерация отдельных исследований и 
исследовательских акцентов, слабо связанных между собой, нежели скон

центрированная на своем предмете и достигшая высокого уровня внутрен

ней интеграции субдвсциnлииа с четко обозначенными пределами" (Crotty, 
1991: 138). В главе "В поисках теории" ученый характеризует американскую 
исследовательскую практику как "сознательно эмпирически орlfентирован· 

ную и лишенную теории" (с. 145). Отмечая перспективность работы 

Дж.Шлезинджера, Кротти продолжает:' "Чем больше попьrroк разработкн 
теории и концеmyального развlПИЯ, тем лучше для исследовательского на

правления, до сих пор не прославившеroся ни качеством, ни разнообразием 
теоретической работы" (с. 148). . . 

я согласен с Кро1ТИ в том, что изучение американских политиче· 
ских партий может лишь выиграть от большего внимания к теории. Число 

американских теоретиков не исчерПЬ\вается Дж.Шлезинджером и 

Э.Даунсом. Например, Д.Кэменс (Кшnепs, 1989) предЛОЖИЛ теорию партий
ного развlfI'";Я' объясняющую тот парадокс, что американские партии, кото

рые с начала 1960-х годов переживают период организационного укреlШе

НИЯ, в то же время ослабли как орудия массовой политической мобилизации. 

В основе этой теории - приобретение американской политикой общена

ционального характера, а также кулыурньrе сдвиги, связанные с распро

странением высшего обр~;:;вания и ростом значения средств массовой ин

формации. И все же ','е"ретическая работа боJIее широко представлена )j 

сравнительных исслеДUildНИЯX, чем в американской литерюуре по партиям. 

Выше уже отмечались теоретические усилия М.ДюВерже, Р.Каца, к.Строма, 

Я.Баджа и Г.Кемана. Есть еще и разработанная А.Уэром (Ware, 1987: 108) 
модель партийного поведения как потока информации; теория трансформа

ции партий 1Ланебьянко (РаllеЫапсо, 1988: 262-273}; теории отбора кандв
датов МГаллахера и М.Марша (Gal1agber и Maгsh, 1988); ,в!ощеленная 
М.Гамильтоном (Ншniltоп, 1989: 30-31) .система показателей, объясняющих 
радикализм социалистических партий; представленная в работе МЛейвера и 

Н.Шофилда (Laver и Schofie1d, 1990) теория коалиций; предЛоженная 
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Дж.Шлезинджером (Schlesinger, 1991: 151-172) теория "Мl\огоядерной" пар
тии. Исследователи' партий больше не имеют права жаловаться на отсутст· 
вие теории. Ныне проблема состоит в том, чтобы усвоить, развить и расши

рить поле применения уже существующих теорий. Ждать же, что некая об
щая теория будет ниспослана нам свыше, не имеет смысла. Даже исследова

тели, заинтересованные прежде всего в американских политических парти

ях, могут почерпнугь аналитическое мастерство и теоретическое вдохнове
ние из сравнитеЛЬflОГО изучения политических партий и чтения европейской 

литературы. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Практически все опрошенные были ЗJlaIЮМЫ с "Американским политологическим 
обозрением" (American Political Science Review, 99 %) и "Журналом политики" 
(Joumal ofPolitics, 91 %). . 

2. Ж.Лапонс показал, что хотя все политологические журналы, в сущности, этноuен
тричны. это в меньшей степени касается "Британского политологического журнала". 

Но, сравнивая британские и американские журналы, А.Крюи и П.Норрис отмечают, 

что "доля американских прлитологов, ЧJПающих британские журналы, в два с поло

виной раза больше доли британских ПОЛИТОЛОГ9В, читающих американские журна

лы" (Crewe и Norris, 1991: 526). 

3. Предложенное ~.НоЙманном формальное определение политической партии гла
сит, что это "особая организация активных политических агентов, стремящаяся к 

конrРОЛIQ над государственной властью и состязающаяся с группой или группами, 

придерживающимися других взглядов" (Neumann, 1956: 396). 

4. А.Уэр (Ware. 1987: 17) не понял, что в контексте этого определения "участие в 
правительстве" и "государственная должность" в США - это одно и то же. 

5. Однако Дж.Шлезинджер придерживает:;я противоположной позиции: "Я считаю, 
что стремление к охватыв~ющему все на свете определению партии побуждает нас 

игнорировать колоссальное разнообразие типов политических организаций, сущест

вующих в условиях демократии, а значит - и чрезвыч'Зйно важные различия, кото
рые нужно проводить между ниМи" (Sch1es}nger, 1991: 203). 

6. Взаимные корреляции между показателями длительности существования, смены 
PYKOBOДCТB~ стабильности представительства в законодателы'!ых органах и электо
ральной стабильности по 150 партиям позволили разместить их на единой шкале с 
кронбаховым коэффиииеитом досговерносги 0.79 (Janda, 1980Ь: 143-144, 155). 

7. Принимая во внимание рост количества партий в бывших коммунистических 
странах, необходимы спраВОЧНИКИ1 по этим партиям. Некоторые такие справочники 
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уже вышли в свет. Б.заЙковски дает список более 500 партий в 12 странах региона 
(Szajkowski, 1991): в книгах в.прибыловского (Pribylovskii, 1992) и Ю.Абрамова и 
А.Дарчиева (АЬсатоу и Darchiyev, 1992) описываются сотни партий, действующих в 
одной только России. 

8. АЛанебьянко выводит это различение из аналитической модели, разработанной 
к.Элиассеном и Л.~восандом (Еliassеп и Svaasand, 1975). 

9. м.леЙвер и Н.ШОфЮЩ добавляют сюда еще один технический прием - много
мерный анализ именных парламеmских голосований, но этот метод фактически 
применялея лишь в исследованиях отдельных стран, а не в кросснациональном ана
лизе. 

10. Помимо предложенной Э.Даунсом теории "близости", есть альтернативная тео
рия "направленности" в формулировке Дж.Рабиновича, с.Макдональда и 
о.листхога. Эта теория исходит из допущения, что политические проблемы бипо
лярны; избиратели принимают решение в соответствии с (1) тяготением своих пред
почтений к одному ИЗ полюсов; (2) силой предпочтений. ·'Сходным образом, партии 
отстаивают разн~ые ПОлитические ориеmации с различными степенями интенсивно

сти" (Rabinowitz, Macdonald и Listhaug, 1991: 149). Если, согласно теории 
"близости", избиратель, нахОдящийся слегка левее центра, должен выбрать партию, 
расположенную ближе всего к цеJПРУ, то, согласно теории "направленности", он 
выберет партию, расположенную на левом фланге (с. 150). 

11. ж.Шарло (Charlot, 1989: 353) воздает должное Д.СеЙлеру (Seiler, 1986) за прове
дение различия между двумя последовательностями формирования партий. В одной 

из них проблемная ориентация предшествует претензии.-на власть и появлению кор
пуса сторонников. В другой сначала складывается группа сторонников, а затем воз
никает проблемная ориентация и ВЫдвигаются претензии на власть. Работа Сейлера 
опубликована по-французски .. 

12. В более позднем исследовании 108 партий, участвовавших в J 9 выборах, р .Роуз 
и д.эрвин почти не обнаружили свидетельств, подтверждающих роль регионализма 
как основы Fплочения партий (Rose и Чгwiп, 1975). 

13. Давним и единqвенным исключением является работа Л.Андерсона (Anderson, 
1968), ,пытавшегося применить теорию организаций для изучения партий на уровнях 
штатов и округов. 

14: Хотя исследования по партийной организации более широко представлены в 
аме~и~анской литературе, даже в Америке этой темой пренебрегают. л.эпетеЙн 
(Ерstею, 1991) проанализировал 238 статей и научных заметок, увидевших свет в 
"Американском политологическом обозрении" с марта 1986 по декабрь 1990 г., и 
обнаружил лишь одну такую публикацию - научную заметку по внеправительст
венной паРтиЙ·ной организации. 
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15. Это похоже на предложенное М.Дюверже П,онятие "сообщества" (Duverger, 1963: 
1З1). 

, 1';. Достоверность 6-пунктной шкалы организованности (сложности), замеренная 

как кронбахова альфа, составила 0.82, а 8-пунктной шкалы централизации власти -
0.83. По всей выборке партий корреляция между двумя шкалами практически' OTCyr

ствовала, r=0·.03 (Janda, 1980Ь: 156"--157). 

17. С.Хантингrон CНuntington, 1965: с. 40) определяет автономию в терминах инте
ресов, а не структуры. Ученый предъявляет к автономным организациям требование, 

чтобы "их интерес!>! и ценности формулировались в виде, отличающемся от интере
сов и ценностей других социальных сил". 

18. Из 905 рефератов ПО ПОЛlПИческим партиям в базе данных ДИАЛОГ, только в 25 
упоминались финансирование или средства и лишь в немногих специально подни-' 

малась проблема финансирования деятельности партий, но на английском языке не 
вышло ни одной работы, где бы ПРОВОДШIИсь сравнительные исследования по такого 

рода проблематике. 

19. Бывшие партии - "сателлиты" в странах ВосТочной Европы (например, четыре 
второстепенные партии Германской Демократической Республики) не только были 
явно лишены автономии, но и, как полагают некоторые исследователи, их вообще 

нельзя считать самостоятельными партиями. Однако выживание этих партий после 
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